Administracineé byla Nr. A*%.12/2011
Procesinio sprendimo kategorijos: 14.3.1; 14.3.2;
14.3.3; 14.5; 14.7
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Artiiro
Drigoto (kolegijos pirmininkas), Dainiaus RaiZio ir Virginijos Volskienés (pranes¢ja),
sekretoriaujant Gitanai Alelitinaitei,
dalyvaujant pareidkéjai neskelbiama
pareiSkejy atstovui advokatui Sauliui Dambrauskui ir pareiskéjo visuomeninés organizacijos
wLietuvos Zaliyjy judéjimas” atstovui neskelbiama
treCiajam suinteresuotam asmeniui  neskelbiama
tre¢iyjy suinteresuoty asmeny uzdarosios akcinés bendrovés ,,Sofita” ir uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Oltas™ atstovui advokatui Andriui Kazakeviéiui, neskelbiama

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka nagrinédami administracing byla pagal pareidkéjy
visuomeninés organizacijos .Lietuvos zaliyjy judéjimas”, neskelbiama

neskelbiama apeliacinj skunda deél Siauliy apygardos

administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. sprendimo administracinéje pagal pareiskéjy
Visuomeninés organizaciios .Lietuvos Zaliuiu iudéjimas”, neskelbiama

neskelbiama skunda ir patikslintus skundus atsakovams

Pakruojo rajono savivaldybei, Siauliy visuomenés sveikatos centrui ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentui dél sprendimy panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus (tretieji suinteresuoti asmenys uZdaroji akciné bendrové , Sofita®,
uzdaroji akciné bendrové ,,Oltas®, neskelbiama Siauliq apskrities
virSininko administracijos teisiy peréméjai — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos ir Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemeés tkio ministerijos).

Teiséjy kolegija

nustate:
1

PareiSkéjai visuomeniné organizacija ,Lietuvos Zaliyjy judéjimas*,
neskelbiama (toliau — ir pareiskéjai)

Siauliy apygardos administraciniam teismui 2005 m. lapkri¢io 9 d. pateiké skundg (It., b. 1. 2-4),
kurj tikslino 2005 m. gruodzio 19d. (I't., b. 1. 85-93), 2006 m. sausio 3 d. (I't., b. 1. 104-111) bei
2008 m. rugsejo 30 d., teismo praSydami: neskelbiama

1) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybeés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendima Nr.
T-389 ,,Dél kiauliy kompleksy Klovainiy sen., Pala§menio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen.,
Dulkiskiy k. detaliyjy plany atlikimo®; neskelbiama

2) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimg
Nr. T-70 ,,Dél Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2004 m. lapkricio 25 d. sprendimo Nr. T-389
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,Dél kiauliy kompleksy Klovainiy sen., PalaSmenio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k.
detaliyjy plany atlikimo* dalinio pakeitimo®;

3) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimg
Nr. T-107 ,,Dél kiaulininkystés kompleksy statybos Pakruojo rajone®;

4) panaikinti Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguzés 12 d. akta Nr. 1115
,Dél sanitarinés apsaugos zonos (SAZ) nustatymo®, kuriuo nustatytas 500 metry sanitarinés
apsaugos zonos (toliau — ir SAZ) dydis;

5) panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Siauliy regiono aplinkos
apsaugos departamento (toliau — ir Siauliy RAAD) 2005 m. spalio 3 d. sprendimo
Nr. 05-48-2044 dalj, kuria Siauliy RAAD pritaré UAB ,,Sofita* planuojamai Gkinei veiklai —
kiauliy komplekso statybai Palasmenés kaime, Klovainiy senilinijoje, Pakruojo rajone, ir
2005 m. spalio 3 d. sprendimo Nr. 05-48-2043 dalj, kuria Siauliy RAAD pritar¢ UAB ,Oltas*
planuojamai tkinei veiklai — kiauliy komplekso statybai Sieciy kaime, Klovainiy senilinijoje,
Pakruojo rajone;

6) jpareigoti savivaldybiy administravimo subjekta (atsakova Pakruojo rajono
savivaldybe), vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343
patvirtinty Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygu (toliau — ir Specialiosios salygos)
73 punkta, nustatyti Klovainiy sen., Pala§menio ir Sie¢iy k. planuojamiems statyti kiauliy
kompleksams bendra 1 500 m SAZ;

7) jpareigoti savivaldybiy administravimo subjekta (atsakovg Pakruojo rajono
savivaldybe) vykdyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjic¢io 18 d. nutarimu
Nr. 967 patvirtinto Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apra$o
(toliau — ir Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprasas) 3.4 bei
7.1 punktus ir nustatyti, kad Klovainiy sen., PalaSmenio ir Sie€iy k. planuojamiems statyti kiauliy
kompleksams privalo biiti atliktas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas;

8) pripazinti negaliojan¢ia Rimanto Pasakinsko ir UAB ,,Oltas* 2005 m. balandZio 15 d.
sudarytos skysto méslo laistymo sutarties dalj dél 56,2 ha Zemés naudojimo skysto méslo
laistymui  bei  pripazintt negaliojania peskelbiama ir UAB ,Sofita“
2005 m. balandzio 15 d. sudarytos skysto méslo laistymo sutarties dalj dél 47,0 ha Zemés
naudojimo skysto méslo laistymui.

2008 m. rugséjo 30 d. Siauliy apygardos administracinio teismo nutartimi prie
nagrinéjamos administracinés bylos buvo prijungta administraciné byla Nr. 1-51-84/2008.

Prijungtoje byloje pareiSkéja  peskelbiama 2005 m. balandzio 19 d. Siauliq
apygardos administraciniam teismui pateiktu skundu (administraciné byla Nr. [-51-84/2008,
It,b. 1. 2-3), kurj tikslino 2005 m. rugpjiicio 16 d. (administraciné byla Nr. [-51-84/2008,
[t,b. 1. 108-110) bei 2006 m. sausio 16 d. (administraciné byla Nr. 1-51-84/2008, Il t., b. 1. 2
11.), teismo pradé:

1) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimg
Nr. T-107 ,,Dél kiaulininkystés kompleksy statybos Pakruojo rajone*.

2009 m. sausio 14 d. teismo posédZio metu buvo nutarta prie nagrinéjamos
administracinés bylos prijungti administracing bylg Nr. [-44-257/2009.

Prijungtoje byloje pareiskéjai visuomeniné organizacija ,Lietuvos zaliyjy judéjimas®,

neskelbiama
2006 m. balandZio 13 d. skundu bei 2006 m. geguzés 16 d. patikslintu skundu (administraciné
byla Nr. 1-44-257/2009, 1 t., b. 1. 74-82) teismo prase:

1) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendimg
Nr. T-88, kuriuo patvirtintas Pakruojo rajono, PalaSmenio kaimo zZemés sklypo (kadastrinis
Nr. 6501/0007:24) riby, statybos ir teritorijos tvarkymo reglamenty nustatymo (4 000 viety kiauliy
kompleksui su 10 000 m® talpos sruty rezervuaru — lagiina ir Kitais statiniais pastatyti) detalusis
planas (d¢l UAB ,,Oltas™), paruostas 2005 m. UAB ,,Pakruojo projektavimo biuro®;
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2) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. balandZio 20 d. sprendimg
Nr. T-118, kuriuo patvirtintas Pakruojo rajono, PalaSmenio kaimo Zemeés sklypy (kadastrinis
Nr. 6501/0007:40 ir Nr. 6501/0007:17) riby, statybos ir teritorijos tvarkymo reglamenty
nustatymo (4 000 viety kiauliy kompleksui su 10 000 m’ talpos sruty rezervuaru - lagiina ir kitais
statiniais pastatyti) detalusis planas (UAB ,Sofita®), paruostas 2006 m. UAB ,Pakruojo
projektavimo biuro®. _

Teismo posédzio metu pareiSkéjy atstovas pazymeéjo, jog 2004 m. lapkri¢io 25 d.
Pakruojo rajono savivaldybés taryba sprendimu Nr. T-389 nusprendé deél kiauliy kompleksy
Klovainiy senitinijoje PalaSmenio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo senitinijoje, Dulkiskiy k. detaliyjy
plany rengimo. Sis sprendimas buvo pakoreguotas Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendimu Nr. T-70. Pakruojo rajono savivaldybé 2005 m. kovo 24 d.
priémé sprendimg Nr. T-107 dél gyvulininkystés kompleksy statybos Pakruojo r. Jgyvendindamas
Siuos sprendimus, Siauliy visuomenés sveikatos centras 2005 m. geguZés 12 d. rastu Nr. 1115
nustat¢ 500 metry SAZ. Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimais
Nr. 05-48-S-2044 ir Nr. 05-08-2043 pritar¢ UAB ,,Oltas” ir UAB ,,Sofita* planuojamai ikinei
veiklai — kiauliy komplekso statybai Sie¢iy k., Klovainiy sen., Pakruojo r. Pareidkéjy atstovas
nurodé, kad aptarty akty teisétumg bitina nagrinéti kompleksiskai, nes jais siekiama jgyvendinti
Gikinj interesg — 11 kompleksy statyba Pakruojo r., o atskirais administraciniais aktais — konkregiy
kompleksy statybg PalaSmenio ir Sie¢iy k. Nurodé, jog néra pakankamai skysto méslo laistymo
lauky, Zemés savininkai, kuriy Zemés plotai patenka j suprojektuoto skysto méslo laistymo
teritorijas, nesutinka, kad jy Zemé blty naudojama skysto meéslo laistymui. Teige, kad tarp
neskelbiama ir UAB ,,Oltas” bei UAB ,,Sofita” 2005 m. balandzio 15 d. sudarytos skysto méslo
laistymo sutartys yra neteisétos, nes neskelbiama neturédamas tam jgaliojimy, Zemés savininky
sutikimy, subnuomojo nekilnojamajj turta bendrovéms. Mano, jog buvo atlikti du skirtingi
poveikio aplinkai vertinimai, siekiant i§vengti tarSos koncentracijos vienoje vietoje konstatavimo.
Rémési Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — ir Aplinkos ministerija) rastu,
kuriame analizuojamas gyvulininkystés komplekso galimas poveikis tiek pavirSiniy, tiek
giluminiy vandeny biklei, nurodoma, jog Pakruojo regionas patenka j rizikos zonas, kuriose yra
padidinta nitraty tarSa tiek pavir§inio, tiek giluminio vandens 3altiniuose. Akcentavo, kad
Aplinkos ministerija nurodé, kad net pagal reikalavimus i3laisCius srutas i§ gyvulininkystes
komplekso ant lauky, neigiamas poveikis aplinkai neiSvengiamas. Nurodé, jog Lietuva yra
isipareigojusi iki 2015 m. pagerinti vandens bikle. Pakruojo rajonas yra jtrauktas | padidintos
tarSos regiony sgradg, tatiau jame vis tiek planuojama statyti net 11 kiauliy kompleksy. Taip pat
remési Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto Visuomenés sveikatos instituto profesoriaus
habilituoto daktaro Algirdo Baubino tyrimo iSvadomis, Lietuvos veterinarijos akademijos
Gyvulininkysteés instituto Zoologijos skyriaus daktarés Inos Skurtenienés ir Vytauto Vilbikausko
Higienos ir ekologijos iSvadomis. Mano, jog sprendziant tokio masto Gkinio plétimo situacijas,
butina atlikti strateginj pasekmiy aplinkai vertinima, o kadangi jis nebuvo atliktas, yra pagrindas
naikinti skundZiamus administracinius aktus. Nurodé, jog 500 metry SAZ yra nustatytos
nepagrjstai, nesilaikyta privalomos procediiros. Aiskino, kad dél SAZ rengimo taryba privaléjo
priimti sprendimg bei laikytis teisés aktuose nustatytos procediiros, o §iuo atveju SAZ buvo
nustatytos paprastu aktu. Nurod¢, jog visi skundZiami aktai neatitinka vieSojo administravimo
akto reikalavimy, nenurodyta apskundimo tvarka, neiddéstyti motyvai.

Atsakovo Pakruojo rajono savivaldybés atstovas teismo prasé pareidkeéjy skundg atmesti
kaip nepagrista. Nurodé, jog visi atsakovo priimti sprendimai yra teiséti ir pagrjsti. Aiskino, kad
SAZ nustatytos detaliaisiais planais, kurie buvo tinkamai apsvarstyti, suderinti su salygas
idavusiomis institucijomis ir pateikti Siauliy apskrities vir§ininko administracijai patikrinti,
gautos teigiamos iSvados. Nurode, jog 2008 metais Pakruojo rajono savivaldybé patvirtino
bendrgji plana, kuriame i§ pradZiy buvo numatyta kiaulininkystés kompleksy plétra, tadiau
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atsizvelgiant j gyventojy praSymus, §is punktas buvo panaikintas ir numatyta, jog gyvulininkystés
plétra bus planuojama rengiant specialyjj plang.

Atsakovo Siauliy RAAD atstove teismo pradé gincg spresti teismo nuoZitra.

Treéiasis suinteresuotas asmuo neskelbiama teismo pras¢ patenkinti
pareidkéjy skunda, nurode, jog palaiko pareiskéjy atstovo pasisakyma.

Tre¢iojo suinteresuoto asmens Siauliy apskrities virSininko administracijos atstovas
teismo pradé pareiskeéjy skundo netenkinti, nurode, jog rengiant detaliuosius planus procediriniy
pazeidimy nebuvo padaryta, todél jie teiséti ir pagristi.

Tre¢iyjuy suinteresuoty asmeny UAB ,Sofita” ir UAB ,,Oltas* atstovas pra$¢ teismo
pareiskéjy skunda atmesti kaip nepagrista, nurodé, jog néra Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 89 straipsnyje ivardinty pagrindy skundziamiems
aktams panaikinti, jog pareiskéjai savo skundg grindZia emocijomis, o ne tinkamais jrodymais.
Dél pareidkéjy reikalavimo pripaZinti negaliojan¢iomis neskelbiama it bendroviy skysto méslo
laistymo sutartis, mano, jog jis negali biiti nagrinéjamas, nes pareiskéjai neturi jgaliojimy ginCyti
Siuos sandorius. Nurodé, jog neaiski asmeny, iSnuomojusiy Zeme peskelbiama pozicija, o tai
i§siaidkinti svarbu, nes pareiskéjy pagrindinis motyvas tenkinant jy skunda yra tas, jog nebuvo
pakankamai lauky laistyti srutoms.

IL.

Siauliy apygardos administracinis teismas 2009 m. vasario 21 d. priémé sprendima (Il t.,
b. 1. 185-199), kuriuo:

— nutrauké kaip nenagrinéting teismy administracinés bylos dalj del pareiskéjy
Visuomeninés organizacijos ,Lietuvos zZaliujy judéjimo”, ,.ckemiama

neskelbiama reikalavimo panaikinti Pakruojo rajono
savivaldybés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendima Nr. T-389 , D¢l kiauliy kompleksy
Klovainiy sen., Palasmenio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k. detaliyjy plany atlikimo*;

— paliko nenagrinétus parei$kéjy reikalavimus pripaZinti negaliojan¢iomis
neskelbiama ir UAB ,,Oltas* 2005 m. balandzio 15 d. sudarytos skysto méslo laistymo sutarties dalj
dél 56,2 ha zemés naudojimo skysto méslo laistymui bei neskebiama ir UAB ,,Sofita“
2005 m. balandzio 15 d. sudarytos skysto méslo laistymo sutarties dalj dél 47,0 ha Zemés
naudojimo skysto mé$lo laistymui, nustates, kad skundg suinteresuoto asmens vardu padave
nejgaliotas vesti bylg asmuo;

— atmeté kaip nepagrista pareiSkéjy skunda dél reikalavimy: 1) panaikinti Pakruojo
rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendima Nr. T-70 ,,Dél Pakruojo rajono
savivaldybés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389 , D¢l kiauliy kompleksy
Klovainiy sen., PalaSmenio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k. detaliyjy plany atlikimo*
dalinio pakeitimo®; 2) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d.
sprendimg Nr. T-107 ,Dél kiaulininkystés kompleksy statybos Pakruojo rajone®; 3) panaikinti
Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguZés 12d. akta Nr. 1115 ,Dél sanitarinés
apsaugos zonos (SAZ) nustatymo®; 4) panaikinti Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimo
Nr. 05-48-2044 dalj, kuria Siauliy RAAD pritare UAB ,,Sofita® planuojamai iikinei veiklai —
kiauliy komplekso statybai PalaSmenés kaime, Klovainiy senilinijoje, Pakruojo rajone, ir
2005 m. spalio 3 d. sprendimo Nr. 05-48-2043 dalj, kuria Siauliy RAAD pritare UAB ,,Oltas*
planuojamai Ukinei veiklai — kiauliy komplekso statybai SieCiy kaime, Klovainiy seniinijoje,
Pakruojo rajone; 5) jpareigoti savivaldybiy administravimo subjekta (atsakova Pakruojo rajono
savivaldybe) vykdant Specialiyjy salygy 73 punkta, nustatyti Klovainiy sen., Palasmenio ir Sie¢iy
k. planuojamiems statyti kiauliy kompleksams bendra 1 500 m SAZ; 6) jpareigoti savivaldybiy
administravimo subjekta (atsakove Pakruojo rajono savivaldybe) vykdyti Plany ir programy
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprao 3.4 ir 7.1 punktus ir nustatyti, kad
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Klovainiy sen., Pala¥menio ir Sie¢iy k. planuojamiems statyti kiauliy kompleksams privalo biti
atliktas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas; 7) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés
tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendima Nr. T-88, kuriuo patvirtintas Pakruojo rajono, PalaSmenio
kaimo Zemés sklypo (kadastrinis Nr. 6501/0007:24) riby, statybos ir teritorijos tvarkymo
reglamenty nustatymo (4 000 viety kiauliy kompleksui su 10 000 m’ talpos sruty rezervuaru —
lagiina ir kitais statiniais pastatyti) detalusis planas (déel UAB ,,Oltas*), paruo$tas 2005 m.
UAB ,,Pakruojo projektavimo biuro®; 8) panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. balandZio 20 d. sprendima Nr. T-118, kuriuo patvirtintas Pakruojo rajono, PalaSmenio
kaimo zemeés sklypy (kadastrinis Nr. 6501/0007:40 ir Nr. 6501/0007:17) riby, statybos ir
teritorijos tvarkymo reglamenty nustatymo (4 000 viety kiauliy kompleksui su 10 000 m’ talpos
sruty rezervuaru — laglina ir kitais statiniais pastatyti) detalusis planas (UAB ,,Sofita“), paruostas
2006 m. UAB ,,Pakruojo projektavimo biuro®.

D¢l  pareiskéjy reikalavimo panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendima Nr. T-389 teismas nurodé, kad iSanalizaves Pakruojo rajono
savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. T-70 turinj, nustaté, jog Pakruojo
rajono savivaldybés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr. T-389 i dalies pakeistas —kai
kurie punktai panaikinti, like i$déstyti nauja redakcija Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendime Nr. T-70. AtsiZvelges | tai, teismas konstatavo, jog Pakruojo
rajono savivaldybés tarybos 2004 m. lapkricio 25 d. sprendimas Nr. T-389 yra panaikintas ir
negaliojantis, todél negali buti bylos nagringjimo teismine tvarka dalykas ir nutaré bylg Sioje
dalyje nutraukti ABT] 101 straipsnio 1 punkto pagrindu.

Dél pareiskéjy reikalavimo panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. T-70, teismas paZymeéjo, kad pareiskéjai §j savo reikalavimg
i§ esmés motyvuoja tuo, jog Pakruojo rajono savivaldybés taryba neturéjo teisés priimti
skundziamo sprendimo, bati detaliyjy plany organizatoriumi. Teismas, atsiZvelges | praSomo
panaikinti teisés akto priémimo data (2006 m. vasario 23 d.), lex retro non agit teisés principa,
nutaré taikyti 1995 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau —
ir Teritorijy planavimo jstatymas), jsigaliojusio nuo 2004 m. geguzés 1 d., Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. D1-239 patvirtinty Detaliyjy plany rengimo
taisykliy (toliau — ir Detaliyjy plany rengimo taisyklés), jsigaliojusiy nuo 2006 m. spalio 27 d.,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr. 635 patvirtinto Detaliojo
teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos
apraso (toliau — ir Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir
sutarties sudarymo tvarkos aprasas), jsigaliojusio nuo 2004 m. geguzés 29 d., nuostatas. Teismas,
atsizvelges | Detaliyjy plany rengimo taisykliy 16 ir 17 punkty nuostatas ir nustatytas faktines
aplinkybes padaré iSvada, kad Pakruojo rajono savivaldybés taryba, priimdama
2006 m. vasario 23 d. sprendimg Nr. T-70, tinkamai jgyvendino teisés akty nuostatas, veiké pagal
savo kompetencijg. Teismas rémési Detaliyjy plany rengimo taisykliy 22 punktu ir nurode, kad
ginéijamo sprendimo priémimo metu bendrasis Pakruojo rajono planas nebuvo parengtas. Nurodé,
jog 2006 m. vasario 23 d. Pakruojo rajono savivaldybés sprendimas Nr. T-70 savo turiniu atitinka
aukstesnés galios bei kitus teisés aktus. PaZyméjo, kad juo nustatytas UAB ,Sofita* ir
UAB ,,Oltas“ planavimo tikslas — zemeés sklypy riby, teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimo
nustatymas 4 000 viety kiauliy kompleksams su 10 000 m® talpos sruty rezervuarais — lagfinomis
ir kitais statiniais pastatyti atitinka Detaliojo teritorijy planavimo uzdavinius (Detaliyjy plany
rengimo taisykliy atitinkamos redakcijos 6.3 p.). Teismas konstatavo, kad savivaldybés
administracijos direktorius teisétal ir pagristai paskirtas planavimo organizatoriumi. Rémesi
Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsniu ir Detaliyjy plany rengimo taisykliy 12 punktu.
Aiskindamas Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties
sudarymo tvarkos apraSo 3 punkto nuostatas, teismas pazymeéjo, kad tokiu teisiniu reguliavimu
numatyta galimybeé perduoti detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teises ir pareigas
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visiskai nereiSkia vieSojo administravimo subjekto teisés rinktis, ar sudaryti tokio pobiidzio
sutartj, ar ne. Zemés sklypy valdytojo ar naudotojo prasymas bei teisés aktuose jtvirtintos salygos,
detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teiséms ir pareigoms perduoti sukuria savivaldybés
administracijos direktoriui pareigg sudaryti sutartj dél detaliojo teritorijy planavimo
organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo. Taliau teismas paZyméjo, kad nagrinéjamu atveju
toks detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy Zemés sklypy valdytojui ar
naudotojui perdavimas biity buves neteisétas, kadangi biity neatitikes teisés aktuose jtvirtinty
salygy, tai yra prieStaraves Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy
perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos apraSo II skyriaus 7 punktui. Atsizvelges i visa tai,
teismas nutaré pareiskéjy reikalavimg panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendima Nr. T-70 atmesti kaip nepagrjsta.

Dél Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimo Nr. T-107,
teismas konstatavo, kad pareiSkéjai neargumentuoja skundziamo akto neteisétumo ir
nepagrjstumo, nenurodo ir nepagrindZia raSytiniais jrodymais, kokias jy teises ar jstatymy
saugomus interesus jis pazeidzia ir kodel. Teismas kaip neteiséta ir nepagrista atmeté pareiskéjy
atstovo argumentg, jog visi skundZiami teisés aktai naikintini, nes jais siekiama neteisétai
jgyvendinti Gkinj interesa — 11 kompleksy statyba Pakruojo raj., nurodant konkrety statytojg UAB
»Saerimner”, o atskirais administraciniais aktais jgyvendinti konkre€iy kompleksy statyba
PalaSmenés ir Sieciy k. Pazyméjo, kad pareiskéjai nepateiké jrodymy dél Pakruojo rajono
savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimo Nr. T-107 neteisétumo. Teismas atmeté
pareiSkéjy reikalavima panaikinti aptariama akta, nes nenustaté, jog juo pazeistos pareiskéjy teises
arba jstatymy saugomi interesai. Pazyméjo, kad ir nustacius, jog gin¢ijamas sprendimas paZeidzia
pareiSkejy teises arba jstatymy saugomus interesus, pareiSkéjy skundas turéty bati atmestas kaip
nepagristas, kadangi Pakruojo rajono savivaldybés taryba priimdama skundZiama sprendima
teisétai vadovavosi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 17 straipsnio 15 punktu
(redakcija galiojusi nuo 2004 m. rugséjo 2 d.) ir tinkamai jgyvendino savo jgaliojima priimti
sprendimus dél savivaldybes teritorijos raidos analizés, bendryjy ilgalaikiy socialiniy, kultiriniy,
tikiniy, investiciniy, demografiniy, nusikaltimy kontrolés ir prevencijos, ekologiniy, sveikatos ir
kity programy projekty rengimo.

~ Dél pareiskéjy reikalavimo panaikinti  Siauliy visuomenés sveikatos centro
2005 m. geguzes 12d. aktg Nr. 1115, teismas konstatavo, kad pareiskéjai i§ esmes siekia
panaikinti 500 metry SAZ dydj. Teismas rémeési Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2004 m. rugpjicio 19 d. jsakymu Nr. V-586 patvirtinty Sanitariniy apsaugos zony riby
nustatymo ir reZimo taisykliy (toliau — ir SAZ Taisyklés) 6 punktu, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. vasario 28 d. nutartyje administracingje byloje 1'-09/2006
padarytomis i§vadomis. Nurodé, kad Siauliy visuomenés sveikatos centras, kaip vienas 18
planuojamos Ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo subjekty, veikdamas pagal savo
kompetencija, atlikes projektavimo dokumenty higienine ekspertize, suderino UAB ,,Sofita“
kiauliy penéjimo kompleksy poveikio visuomenés sveikatai bei poveikio aplinkai vertinimo
ataskaitas ir, vadovaudamasis SAZ taisykliy priedo 1.2 punktu, jmonei nustaté 500 metry SAZ
ribas. Teismas atkreipé démesj, jog SAZ taisykliy priedo 1.2 punktu jmonei nustatytina 500 metry
SAZ riba, taiau $i teisés norma taikoma, kai neatliekamas poveikio visuomenés sveikatai
vertinimas. Teismas konstatavo, kad $iuo atveju Siauliy visuomenés sveikatos centras turéjo
vadovautis Specialiyjy salygy 73 punktu, kuriame pagal gyvulininkystés jmoniy paskirtj ir dydj
kiauliy fermoms nustatyta 500 metry SAZ, o kiauliy kompleksams, kuriy pajégumas yra nuo
12 000 iki 54 000 kiauliy per metus, 15 000 metry SAZ. Teismas nurodé, kad remiantis $ia teisés
norma ir atsizvelgiant UAB ,.Sofija* planuojamo kiauliy penéjimo komplekso metinj pajéguma,
kuris yra 10 000 vienety kiauliy per metus, kiauliy fermoms taip pat nustatytina 500 metry SAZ.
Atsizvelges i tai, kad Siauliy visuomenes sveikatos centro nustatytas 300 metry SAZ dydis
atitinka ne tik Specialiyjy salygu 73 punkte pagal gyvulininkystés jmoniy paskirtj ir dyd;j kiauliy
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fermoms nustatyta 500 metry SAZ dydj, bet ir SAZ taisykliy priedo 1.2 punkts, teismas nurode,
kad Siauliy visuomenés sveikatos centras, nustatydamas SAZ riby dydj, nors ir taiké netinkamas
teisés normas, tadiau i§ esmés SAZ riby dydj nustaté teisingai. Taip pat teismas atmeté pareiskéjy
arguments, jog SAZ projektas yra vienas i§ specialiojo planavimo dokumenty. PaZyméjo, kad
SAZ taisykliy 3 punkte nurodoma, jog sanitarinés apsaugos zonos ribos nustatomos rengiant
bendruosius planavimo projektus, specialiuosius bei detaliuosius planus, 4.14 punktas nurodo, jog
SAZ riby nustatymo dokumentas — planavimo organizatoriaus patvirtintas planavimo dokumentas,
kuriame nurodytos SAZ ribos, naudotojas ar naudotojai, tvarkymo rezimas. Teismas pazyméjo,
jog $iuo atveju SAZ buvo nustatomos rengiant UAB ,,Sofita* Pakruojo r., PalaSmenés k. sklypy
kiauliy komplekso statybos detalyjj plana, ir tik $is parengtas bei patvirtintas detalusis planas gali
biiti laikomas SAZ riby nustatymo dokumentu. Atsizvelges | tai, kas pirmiau iSdéstyta, teismas
konstatavo, kad Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguzés 12 d. aktas Nr. 1115 yra
teisétas ir pagrijstas.

Dél pareiskéjy reikalavimo panaikinti Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimo
Nr. 05-48-2044 ir Nr. 5-48-2043 dalis, kuriomis buvo pritarta UAB ,,Sofita“ ir UAB ,,Oltas*
planuojamai tkinei veiklai ~ kiauliy komplekso statybai, teismas nurodé, kad §j reikalavima
pareiskéjai grindZia tuo, jog teritorijy planavimo organizatoriai, prie§ vykdydami kompleksy
statyba, nustatyta tvarka privaléjo parengti bendraji, specialyjj plang ir atlikti strateginj pasekmiy
aplinkai vertinima, taip pat, kad buvo pazeistos procediiros nustatant SAZ dydziy ribas, neteisétai
nustatytas 500 metry SAZ dydis, jog néra pakankamai skysto méslo laistymo lauky, kad Zemés
savininkai, kuriy Zemés plotai patenka j suprojektuoto skysto méslo laistymo teritorijas, nesutinka,
kad jy zemé biity naudojama skysto méslo laistymui. Teismas Siuos pareiskéjy argumentus atmeté
kaip neteisétus ir nepagristus. PaZzyméjo, kad i§ bylos medZiagos matyti, kad rengiant poveikio
aplinkai vertinimo ataskaitas dél UAB ,,Sofita ir UAB ,,Oltas* kiauliy komplekso statybos bei
2005 m. spalio 3 d. tvirtinant ginéijamus sprendimus, Pakruojo rajono savivaldybes taryba nebuvo
patvirtinusi savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendrojo plano. Nurode, kad Teritorijy planavimo
jstatymo X skirsnio 3 straipsnis jpareigojo tai padaryti iki 2007 m. gruodzio 31 d. Teismas
atkreipé démesj j tai, jog butent dél Sios prieZasties pareiskéjy gincijamiems Pakruojo rajono
savivaldybés priimtiems sprendimams bei detaliojo planavimo procediirai taikomos specifinés
teisés normos, reguliavusios teisinius santykius susiklos¢iusius iki Pakruojo rajono savivaldybés
teritorijos ir jos daliy bendrojo plano patvirtinimo. Nurodeé, kad 2004 m. rugpjii¢io 18 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 967 patvirtinto Plany ir programy strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimn tvarkos apra$o 3.4 punktas numaté, jog teritorijy planavimo dokumentams,
kuriy sprendiniuose numatomas tik vienas ikinés veiklos objektas, plany ir programy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo apra$o reikalavimai netaikomi. Atsizvelgus } tai, kad UAB ,,Sofita“
ir UAB ,,Oltas™ planavo statyti po vieng kiauliy penéjimo kompleksg, susiklos€iusiems teisiniams
santykiams turéjo bati taikomas Planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymas ir Ukinei veiklai, jrasytai | $io jstatymo 1 ar 2 priedus, atliekamos poveikio aplinkai
vertinimo procediiros. Atsizvelggs | tai, teismas konstatavo, jog byloje esantys del UAB ,,Oltas® ir
UAB ,,Sofita* planuojamos tikinés veiklos atlikti poveikio aplinkai vertinimai yra teiséti ir pagrjsti
ir atmeté pareiSkéjy argumentg, jog Siuo atveju turéjo buti atliekamas strateginis pasekmiy
aplinkai vertinimas. Taip pat nurodé, kad aplinkybés, jog $iuo metu néra pakankamai skysto
méslo laistymo lauky, kad Zemés savininkai, kuriy Zemés plotai patenka j suprojektuoto skysto
méslo laistymo teritorijas, nebesutinka, kad jy Zemé bty naudojama skysto méslo laistymui,
neturi jtakos skundziamy sprendimy teisétumui ir pagristumui. Pazyméjo, kad i§ UAB ,,Oltas” ir
UAB ,,Sofita“ poveikio aplinkai vertinimo ataskaity medziagos matyti, jog prilimant gin¢ijamus
sprendimus jose esantys rastiski | kompleksy SAZ patenkanciy Zemiy savininky sutikimai, kiauliy
penéjimo komplekso meéslo naudojimo tre§imui programa bei skysto méSlo laistymo sutartys,
privacios Zemés nuomos Zemes tkio veiklai sutartys buvo galiojancios, neuzgin¢ytos.
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Reikalavimus panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. kovo 23 d.
sprendimg Nr. T-88, kuriuo patvirtintas Pakruojo r., PalaSmenio k. Zemés sklypo (kadastrinis
Nr. 6501/0007:24) riby, statybos ir teritorijos tvarkymo reglamenty nustatymo detalusis planas
(dél UAB ,,0Oltas®), ir Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. balandzio 20 d. sprendimg
Nr. T-118, kuriuo patvirtintas Pakruojo r., PalaSmenio k. Zemés sklypu (kadastrinis
Nr. 6501/0007:40 ir Nr.6501/0007:17) riby, statybos ir teritorijos tvarkymo reglamenty
nustatymo detalusis planas (UAB ,,Sofita*), teismas taip pat atmeté ir nurodé, kad pareiskéjai 3iy
sprendimy teisétumg grindZia auk$Ciau Siame sprendime nurodyty akty neteisétumu. PaZyméjo,
kad teismas Siuo sprendimu konstatavo jy teisétuma, todél néra teisinio pagrindo pripaZinti
neteisétais ir aptariamus Pakruojo rajono savivaldybés tarybos sprendimus.

Pareiskéjy reikalavimg jpareigoti Pakruojo rajono savivaldybe vykdant Specialiyjy
salygy 73 punkta nustatyti Klovainiy sen., PalaSmenio ir Sie¢iy k. planuojamiems statyti kiauliy
kompleksams bendrg 1 500 m SAZ atmeté¢ kaip nepagrista. Nurode, kad SAZ riby dydziai
Klovainiy sen., PalaSmenio ir Siefiy k. planuojamiems statyti kiauliy kompleksams nustatyti
detaliaisiais planais. PaZzyméjo, kad Siuo sprendimu konstatavus detaliyjy plany teisétuma,
darytina i§vada, kad ir SAZ riby dydziai yra teiséti bei pagrjsti.

PareiSkéjy reikalavima jpareigoti atsakova vykdyti Plany ir programy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso 3.4 ir 7.1 punktus ir nustatyti, kad Klovainiy sen.,
PalaSmenio ir Sie€iy k. planuojamiems statyti kiauliy kompleksams privalo biti atliktas strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas taip pat atmeté kaip nepagrista, kadangi teismas $§iuo sprendimu
pripazino Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimo dalj, kuria Siauliy RAAD pritaré UAB
.»Sofita® planuojamai tikinei veiklai — kiauliy komplekso statybai Palasmenés kaime, Klovainiy
senilinijoje, Pakruojo rajone ir 2005 m. spalio 3 d. sprendimo dalj, kuria Siauliy RAAD pritare
UAB ,,Oltas* planuojamai Ukinei veiklai — kiauliy komplekso statybai Sie¢iy kaime, Klovainiy
senifinijoje, Pakruojo rajone, teisétomis ir pagristomis, bei nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad
UAB ,Sofita“ ir UAB ,Oltas® planavo statyti po vieng kiauliy penéjimo kompleksa,
susiklos¢iusiems teisiniams santykiams turéjo biti taikomas Planuojamos tikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymas ir Gkinei veiklai, jraytai | $io jstatymo 1 ar 2 priedus, atliekamos
poveikio aplinkai vertinimo procediiros, o ne strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas.

Deél pareiskéjy reikalavimo pripaZinti negaliojanéiomis peskebiama it UAB ,,Oltas” bei
UAB ,,Sofita” 2005 m. balandZio 15 d. sudaryty skysto méslo laistymo sutaréiy atitinkamas dalis,
teismas pazyméjo, kad Sis gincas pagal ABT] 16 straipsnj priskirtinas bendrosios kompetencijos
teismams ir administraciniy teismy nesprendZiamas. Ta¢iau nutaré §j reikalavima nagrinéti, nes
2008 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi Specialioji teisejy kolegija gin¢ams dél teismingumo, siekdama
uztikrinti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
garantuojamg zmogaus teis¢ | operatyvuma, S$ig administracine byla perdavé nagrinéti
administraciniam teismui. Teismas nustat¢ jog né vienas i§ Sios bylos pareiskéjy néra
2005 m. balandzio 15 d. su UAB ,,Sofita* sudarytos skysto méslo laistymo sutarties $alimi, taip
pat néra 318,73 Zemés, kurig peskelbiama gin€ijama sutartimi suteik¢ UAB ,,Sofita“ laistyti
skysta mésla, savininkais. Nurode, kad i$ L ooxemiama it UAB ,,Oltas* 2005 m. balandZio 15 d.
sudarytos skysto méslo laistymo sutarties matyti, jog pareiskéjai taip pat néra ir $io sandorio
Salimis. PaZyméjo, kad i§ prie gin¢ijamos sutarties pridéty dokumenty matyti, jog vienas i§ $ios
bylos pareiSkéju peskemmiama 2004 m. lapkri¢io 24 d. yra sudares su neskelbiama privacios
Zemés nuomos zemés ukio veiklai sutarti, taciau dél §ics sutarties jokiy reikalavimy teismui
nepareiSké. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)
6.227 straipsnio 3 dalimi ir 1.78 straipsnio 4 dalimi bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, padaré iSvada, kad parei3kéjai, nebldami
sandorio 3Salimis, teismui pateikdami reikalavima pripazinti sandorj negaliojan¢iu, nepateiké
aplinkybiy, nurodanciy, jog buvo pazeistos jy teisés ar teiséti interesai. Atsizvelges | tai, teismas
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nutaré $ia skundo dalj palikti nenagrinéta, konstataves, jog skundg suinteresuoto asmens vardu
padavé nejgaliotas byla vesti asmuo.

[L

Pareiskéjai visuomeniné organizacija ,Lietuvos Zaliyy judejimas”,
apeliaciniu skundu
(IVt, b. 1. 1) ir patikslintu apeliaciniu skundu (IV t, b. 1. 7-27) praSo panaikinti Stauliy
apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. sprendimg ir priimti naujg sprendima — jy
skundg tenkinti.

Apeliacinis skundas grindZziamas $iais motyvais:

1. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo nutraukta bylos dalis
dél Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389
panaikinimo, nurodo, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo i$vada, jog S$is pareiskéjy
skundZiamas sprendimas yra panaikintas ir negaliojantis, todél negali biiti bylos nagringjimo
teismine tvarka dalykas. Paai$kina, kad buvo panaikinti tik kai kurie Pakruojo rajono savivaldybeés
tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389 punktai, o like — iSdéstyti nauja redakcija
Pakruojo rajono savivaldybes tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendime Nr. T-70. PaZzymi, kad
panaikinus pastargjj administracinj akta likty galioti anksCiau priimtas, ankstesnés redakcijos
administracinis aktas, todé! $ie abu administraciniai aktai tiesiogiai tarpusavyje susij¢ ir vienas be
kito negalioja.

2. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas pareiskéjy
reikalavimas panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendima
Nr. T-70, nurodo, kad teismas neteisingai nustaté taikytiny teisés normy redakcijas, kadangi
nagrinédamas 2006 m. vasario 23 d. administracinio akto teisétuma, remési Detaliyjy plany
rengimo taisykliy redakcija, isigaliojusia nuo 2006 m. spalio 27 d. PaaiSkina, kad Pakruojo rajono
savivaldybés taryba 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu Nr. T-389, kurj keité 2006 m. vasario 23 d.
sprendimu Nr. T-70, nusprendé leisti UAB ,,Sofita” ir UAB ,,Oltas® rengti detaliuosius planus
kiauliy komplekso statybai Pakruojo r., Klovainiy sen., PalaSmenio k., planavimo organizatoriumi
paskyré savivaldybés administracijos direktoriy. Pareiskéjai mano, kad gin¢ijamo administracinio
akto priémimas néra teisés normomis nustatyta savivaldybés tarybos vykdytina funkeija -
savivaldybés taryba detaliyjy plany rengimo procese pagal detaliyjy plany rengimg
reglamentuojanéias teisés normas dalyvauja tik tvirtindama nustatyta tvarka parengtg ir
apsvarstyta detalyjj plana (jeigu $i funkcija néra perduota administracijos direktoriui). Taip pat,
savivaldybé negaléjo biti privaciy UAB “Sofita” ir UAB “Oltas” valdomy Zemés sklypy detalaus
plano organizatoriumi. Akcentuoja, kad tikinés veiklos projektinis etapas pradétas vykdyti nesant
strateginio pasekmiy jvertinimo, neatlikus bendrojo arba specialiojo teritorijy planavimo, kuriy
projektinius sprendinius privaléty atitikti detalieji planai. Pazymi, kad néra apskrities virSininko
radtisko pritarimo detaliems planams rengti, kuris buvo bitinas nesant patvirtinto bendrojo plano.
Mano, kad esami Siauliy apskrities vir§ininko administracijos poveikio aplinkai vertinimo
ataskaity suderinimai negali buti pripaZinti atitinkanciais privalomus detaliojo planavimo
dokumentus. Akcentuoja, kad Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d.
sprendimas Nr. T-70 prie$tarauja Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d.
sprendimui Nr. T-107, kuriame pritarta UAB ,,Saerimner® pasillymui statyti iki 11 kiauliy
kompleksy Pakruojo rajone, taciau tuo paciu 4 punkte nustatyta, kad laikomy gyvuliy skai¢ius
negali vir§yti 6 000 vnt. viename komplekse, o patys kompleksai neturi buti koncentruojami
vienoje vietoje. Ta¢iau Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimu Nr.
T-70 pradétos dviejy kiauliy kompleksy projektavimo procedtiros PalaSmenio kaime, tarp kuriy '
atstumas pagal projekting dokumentacija yra tik 450 metry ir kiekvienas i3 Siy kompleksy patenka
i vienas kito sanitaring zong. Tokiu biidu abu kiauliy kompleksai yra koncentruojami vienoje
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vietoje, o esant koncentracijai, — bendras jy pajégumas virSija leisting 6 000 vnt. normg. PaZymi,
kad néra paruosti biitinieji Pala¥menés ir Sie¢iy kaimy kadastriniy vietoviy specialiojo planavimo
Zemetvarkos dokumentai, nustatyti Lietuvos Respublikos Zemeés Istatymo 37 straipsnyje, néra
parengtas kaimo plétros Zemétvarkos projektas, kuris yra vienas i$ specialiojo planavimo
dokumenty ir kuriame nustatoma kaimo vietoviy Zemés naudojimo ir apsaugos koncepcija bei
konkretios tvarkymo priemonés. Taip pat néra jvertinta esama iikiné infrastruktiira: alternatyvi
Zemes ukiui veikla, ekologiniai zemés tikiai, kaimo turizmo verslas ir kt. bei nejvertintos galimos
neigiamos jtakos Sioms veikloms. Toks jvertinimas buvo galimas tik atlikus privalomg specialyjj
teritorijy planavima, kurio pagrindu biity atliktas strateginis tkinés veiklos kryp€iy teritorinis
zonavimas.

3. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas reikalavimas
panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendima Nr. T-107,
pareiSkejai nurodo, kad teismas nepagristai nurodé, jog dél Sio konkretaus reikalavimo nebuvo
pateikti jokie motyvai. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nevertino raSytiniy jrodymuy,
kuriuose pateiktos svarbios jvairiy aktualiy sri¢iy specialisty i§vados — Vilniaus Universiteto
Medicinos fakulteto Visuomenés sveikatos instituto profesoriaus habil. dr. Algirdo Baubino,
dr. Inos Skurdenienés ir dr. Vytauto Ribikausko (Lietuvos Veterinarijos Akademijos
Gyvulininkystés institutas). Teigia, kad teismas nepasisaké dél Aplinkos ministerijos
2009 m. vasario 10 d. radto, Aplinkos ministerijos PanevéZio regiono aplinkos apsaugos
departamento Pasvalio rajono agentiiros 2008 m. rugs€jo 30 d. rasto Nr. L4-172, Aplinkos
ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento 2009 m. vasario S d. rasto Nr.
MRS-100, UAB ,,Gerva* 2009 m. vasario 10 d. i8vady ,,dél kiaulininkystés kompleksy poveikio
poZzeminio vandens kokybei“. Akcentuoja, kad vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 16
straipsnio nuostatomis, kai bendrojo teritorijy planavimo dokumentai néra parengti arba kai
galiojanCiy bendrojo ar detaliojo planavimo dokumenty sprendiniai planuojamai veiklai néra
parengti arba butina detalizuoti bendrojo teritorijy planavimo dokumenty sprendinius, teritorijy
planavimo organizatoriai, prie§ vykdant kompleksy statybg, nustatyta tvarka privaléjo parengti
specialujj plang ir atlikti strateginj pasekmiy aplinkai vertinima. Rémési Plany ir programy
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso 3.4 punktu, nustatanéiu, kad 3is aprasas
netaikomas rengiant ir tvirtinant teritorijy planavimo dokumentus, kuriy sprendiniuose
numatomas tik vienas ikinés veiklos objektas. PaZyméjo, kad Pakruojo rajono savivaldybés
tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. T-70 pagrindu yra rengiami du objektai, o Pakruojo
rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. T-107 “Dél kiaulininkystés
kompleksy statybos Pakruojo rajone” 1 punktu nuspresta pritarti UAB “Saerimner” pasitilymui
statyti iki 11 kompleksy. Todél mano, kad tiek Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendimu Nr. T-70 leidZiant rengti detaliuosius planus dviem kiauliy
kompleksams, tiek Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimu
Nr. T-107 pritariant pasiiilymui statyti iki 11 kiauliy kompleksy Pakruojo rajone, tiek Pakruojo
rajono savivaldybés tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendimu Nr. T-88 patvirtinant jau parengtus
detaliuosius projektus, — esant plagiam kiaulininkystés kompleksy plétros procesui, vykdomam
minétais administraciniais aktais, nesudaro pagrindo teisés normy neaiskinti sistemiskai ir
nesivadovauti bendraisiais teisingumo, protingumo ir saZiningumo teisés principais. Teigia, kad
mineti sprendiniai negali biti pripazinti sprendiniais, kuriuose numatomas tik vienas akiné
veiklos objektas, nes tai neatitinka faktiniy aplinkybiy.

4. Del pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmestas pareikéjy
reikalavimas panaikinti §iauliq visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguzés 12 d. aktg Nr. 1113,
nurodo, kad teismas padaré nepagristg iSvada, jog remiantis Specialiyjy salygu 73 punktu ir
atsizvelgiant | UAB ..Sofita* planuojamo kiauliy penéjimo komplekso metinj pajéguma, Kuris yra
10 000 vienety kiauliy per metus, kiauliy fermoms taip pat nustatytina 500 metry SAZ. Paaiskina,
kad planuojami du kiauliy penéjimo kompleksai, kuriy kiekvienas yra tarsos objektas ir
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kiekvienas i§ jy patenka j vienas kito tarSos zong, todél abiem tarSos objektams privalo biiti
nustatyta bendra sanitarinés apsaugos zona atsizvelgiant | tarSos intensyvumg planuojamoje
teritorijoje ir i tar§os Saltiniy dislokacijas, o taip pat atsizvelgiant ir j tai, kad tarSos 3altiniy
planuojamas i§déstymas apima visas numatomas sruty laistymo teritorijas. Todél mano, kad SAZ
privaléjo biiti nustatyta 1 500 metry ir ne nuo tarSos objekty, bet nuo tolimiausiy tarSos $altiniy.
SAZ nustatymas tik vienam objektui, neatsizvelgiant i keliy tarSos objekty projektavimo faktg,
priedtarauja paliai SAZ savokai bel jos turinj atskleidzian¢ioms kity sgvoky definicijoms,
nustatytoms SAZ taisykliy 4.11, 4.10, 4.19 punktais, o taip pat patiems SAZ tikslams,
nustatytiems taisykliy 5 punkte. Teigia, kad teismas nepagristai atmeté pareiSkéjy argumenta, jog
SAZ projektas yra vienas i3 specialiojo planavimo dokumenty. Akcentuoja, kad SAZ nustatoma
siekiant apsaugoti gyvenamajg aplinkg ir Zmoniy sveikata nuo tarsos, suformuoti sveika
gyvenamaja, darbo ir poilsio aplinka bei suderinti valstybeés, savivaldybeés, jmoniy, kity fiziniy ir
juridiniy asmeny ar jy grupiy interesus. Nurodo, kad SAZ yra nustatyta teisés normy pagrindu,
todél SAZ nustatymas pagal poveikio sveikatai vertinimo kriterijus néra galimas, nes tai pazeisty
aukstesnes galios teisés norma, nustatanéia SAZ. Teigia, kad Palasmenio kaimo gyventojy teiséti
likesiai yra galimybé realizuoti nuosavybés teises be jokiy apribojimy ir suvarzymy, galinCiy
atsirasti dél kity asmeny tkinés veiklos. Sie zmones praranda galimybe steigti ekologinius tkius,
uZsiimti bitininkyste, statyti sodybas savo Zemés sklypuose, patenkaniuose i SAZ, ir gyventi
sveikoje aplinkoje.

5. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmesti pareiskéjy
reikalavimai panaikinti Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimo Nr. 05-48-2044 dalj ir
2005 m. spalio 3 d. sprendimo Nr. 05-48-2043 dalj, pareiskejai nurodo, kad nesutinka su teismo
i§vada, jog byloje esantys UAB ,,Oltas* ir UAB ,,Sofita“ planuojamos tkines veiklos poveikio
aplinkai vertinimai yra teiséti ir pagristi. Remiasi Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos aprado 7.1 punktu, numatanciu, kad strateginj pasekmiy vertinimg privaloma
atlikti, kai planai ir programos, skirti Zemés iikio plétrai, Zemes naudojimui (paskir¢iai) nustatyti
ar teritorijoms planuoti, ir lemia tkinés veiklos projektu, jrasyty i Lietuvos Respublikos
planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 1 ar 2 priedelius, plétros
pagrindus. Pazymi, kad tai imperatyvi teisés norma, kuri yra vieo, o ne privataus reguliavimo, ir
yra nukreipta j vie$ojo reguliavimo subjektus, reguliuojant vieSojo pobudZio santykius. Todél
mano, kad minéty teisés normy kontekste vertinant ar nagrinéjamame teisiniame santykyje
pasireikia ,,vienas tkinés veiklos objektas” yra svarbus ne sprendinio privatus aspektas (kad
dviejuose sprendiniuose formaliai dalyvauja du privatlis asmenys), 0 viedasis aspektas — t. y., kad
dvejais ar daugiau sprendiniais faktiskai yra atlickamas Gkinés veiklos jgyvendinimas, kuriam
privalomas strateginis pasekmiy aplinkai jvertinimas. PaZymi, kad pagal teismo pasirinktg
formaly teisés aidkinima yra paneigta pati $io teisinio reguliavimo esme, kad siekiant uzkardyti
{ikinés veiklos galimas neigimas pasekmes vertinimas atlickamas aplinkai, kurioje sprendiniy
determinavimas ar priklausymas skirtingiems savininkams neturi reikSmeés, tatiau turi reikSmg
planuojamos tikinés veiklos mastas. Nurodo, kad visi skundziami administraciniai aktai priimti
faktiskai realizuojant Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimg Nr. T-
107, kuriuo pritarta UAB ,,Saerimner® pasitilymui statyti iki 11 kiauliy kompleksy. Pazymi, kad
Sios tikinés veiklos jgyvendinimo sprendiniai konkretioje vietoje (PalaSmenio kaime) per dvi
atskiras jmones (UAB ,,Sofita* ir UAB ,,Oltas”, kuriy savininkas vienas ir tas pats) negali biiti
pripaZjstami teritorijy planavimo dokumentais, kuriy sprendiniuose numatomas tik vienas Gkinés
veiklos objektas, ir kuriems Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo apraSo
reikalavimai netaikomi. Sie tik tariamai atskiri sprendiniai netgi realizuojami tais paCiais
administraciniais aktais (Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimu
Nr. T-70 ir Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendimu Nr. T-88) ir
pasekmémis aplinkai yra glaudZiai susijg, nes persidengia jy SAZ. Mano, kad teismas nepagrjstai
nepripaZino svarbiomis aplinkybes, kad $iuo metu néra pakankamai skysto méslo laistymo lauky,
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kad Zemes savininkai, kuriy Zemés plotai patenka | suprojektuoto skysto meslo laistymo
teritorijas, prieStarauja, kad jy Zemé biity naudojama skysto méslo laistymui, ir konstatavo, kad tai
neturi jtakos skundziamy sprendimy teisétumui ir pagristumui. Nurodo, kad nagrinéjamu atveju
fikiné veikla tik planuojama vykdyti ateityje, todél negalima ignoruoti pasikeitusios situacijos del
skysto méslo laistymo lauky kiekio. Paaiskina, kad skysto méslo laistymo lauky reikiamas kiekis
yra uztikrintas neskelbiama sutartimis su UAB ,,Oltas“ ir UAB ,,Sofita®. Akcentuoja, kad
didzioji dalis ,oskemiama valdomy Zemés sklypy yra i3sinuomoti i§ kity Zemés asmeny ir
daugelis $iy sutar¢iy §iuo metu jau yra negaliojandios, nes yra pasibaiges jy galiojimo terminas,
individuali jmoné ,,Mintis*“ yra bankrutavusi, visas neskelbiama  turtas, jskaitant jo
turimas Zemes, yra areStuotas. Tai reiskia, kad néra biitino projektinio kiekio skysto méslo
laistymo lauky. Akcentuoja, kad ginco sutartys pripaZintinos niekinémis ex officio, todél motyvas,
jog poveikio aplinkai vertinimo tvirtinimo metu jos nebuvo uzginCytos — neturi teisinés prasmes.

6. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo atmesti pareiSkéjy
reikalavimai panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendimg
Nr. T-88, ir 2006 m. balandzio 20 d. sprendimag Nr. T-118, kuriais patvirtinti detalieji planai,
pazymi, kad jie §iy sprendimy neteisétuma grindé nurodyty akty neteisétumu, todel konstatavus jy
neteisétumg ir dél jy patenkinus pareiskéjy skunda, pripazintini neteisétais ir aptariami aktai.

7. Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria buvo palikti nenagrinéti
pareiskéjy reikalavimai pripaZinti negaliojanCiomis neskelbiama ir UAB ,Oltas* bei
UAB ,,Sofita” 2005 m. balandzio 15 d. sudaryty skysto méslo laistymo sutar€iy dalis, pazymi, kad
nesutinka, jog né vienas i$ Sios bylos pareiskéjy néra 2005 m. balandzio 15 d. sudarytos skysto
méslo laistymo sutarties 3alimi, taip pat néra savininkais Zemés, kurig neskelbiama gincijama
sutartimi suteiké UAB ,,Sofita“ ir UAB ,,Oltas” laistyti skystg mésla. Paaiskina, kad peskemiama
del privacios Zemés nuomos zemés Uikio veiklai sutarties reikalavimu neturi pagrindo reiksti, nes
Sia sutartimi jis teise naudotis Zeme yra perdaves neskelbiama 0 dél neskelbiama ir UAB
,Oltas* ir UAB ,,Sofita® sudaryty skysto méslo laistymo sutariy, kuriomis neskelbiama
perduoda dalj jo i$ neskelbiama  jgyty naudojimosi teisiy kitiems asmenims, reikalavimas yra
pareikstas ir nagrinéjamas $ioje byloje. Taip pat nurodo, kad peskemmiama yra vienas 1§ pareiskéjy
ir reikalavimas dél sandoriy panaikinimo yra pareikstas taip pat ir jo vardu. Teismas nepagristai
Sios reikalavimo teisés nepripazino ir kitiems pareiskéjams. Remiasi CK 1.78, 1.80, 1.96 bei 6.553
straipsniais ir nurodo, kad ginéijamos sutartys yra niekinés ir teismas turi pareigg tokia sutartj ex
officio pripazinti negaliojan¢ia. Pazymi, kad CK 6.227 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas asmenuy,
turinéiy teisg reiksti reikalavimus dél niekinés sutarties pripaZinimo negaliojancia, ratas, t. y. tokia
teis¢ turi visi asmenys, kuriy teises ir interesus tokia sutartis pazeid¢. Teigia, kad atsizvelgiant
biitinybe jvardinti ir panaikinti niekines sutartis teisiy ir teiséty interesy pazeidimas $iuo atveju
ai$kintinas pladiai, tokiu badu padidinant galinéiy kreiptis | teisma asmeny skai¢iy. Teigia, kad
visi pareiSkéjai turi teisinj interesg dél pareik$ty reikalavimy panaikinti skundZiamus
administracinius aktus, o $is interesas yra susijes su jy teisiy ir teiséty interesy pazeidimu, todél
atskiry asmeny Zemés sklypy patekimas | sanitarines zonas, Gkinés veiklos vykdymas ar
gyvenimas greta ar netoli projektuojamy kiauliy kompleksy, pagaliau elementarus gamtosauginis
interesas ] sveikg gyvenimo ir darbo aplinka, i8reiskia visy $iy asmeny teisinj interesa, o taip pat ir
teise gintis nuo késinimosi j ji. Neteisétos skysto méSlo laistymo sutartys, kurias sudaré
neskelbiama , salygojo privalomy reikalavimy i§pildyma parengiant poveikio aplinkai vertinimo
ataskaitas bei vieSujy institucijy pritarima Sioms ataskaitoms. Teigia, jog sprendZiant sutarliy
negaliojimo klausimg bei teisés ginCyti Sias sutartis klausima, netaikytinos atstovavimo instituto
nuostatos, kadangi néra biitiny atstovavimo teisinio santykio poZymiy, o biitent — sandoris
sudarytas subnuomotojo, ne nuomotojo, vardu. Todél negali biiti Sioms sutartims taikomos
sutarties vélesnio patvirtinimo (esant sudarytam sandoriui virijant jgalinimus) nuostatos (CK
1.92 str., 2.133 str.). Vadovaujasi CK 6.553 straipsnio | dalimi ir 6.159 straipsniu ir akcentuoja,
kad asmens valia yra esminé sutarties salyga, o jos pazeidimas sandorj daro niekiniu. Pazymi, kad
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pagal byloje surinktus duomenis savo, kaip Zemes savininky, valig — nesutikimg laistyti skystg

kiauliy mésla jy Zemése — iSreiSké: neskelbiama
neskelbiama
neskelbiama a1 sudaro peskelbiama
ir UAB ..Oltas* sutarties dalj dél 56,2 ha ploto bel neskelbiama ir UAB _Sofita“ sutarties dalj
del 47,0 ha.

Atsakovas Siauliy visuomenés sveikatos centras atsiliepime j pareiskéjy apeliacinj
skunda (IV t., b. L. 35-36) nurodo, kad nesutinka su apeliacinio skundo dalimi, kurioje pasisakoma
dél 500 metry SAZ nustatymo ir jpareigojimo dviem kompleksams nustatyti bendra 1 500 metry
sanitarinés apsaugos zona. Prajo Sioje dalyje palikti pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeista.

Atsakovas Siauliy RAAD atsiliepimu | pareiskéjy apeliacinj skunda v t, b. 1. 37-38)
prago apeliacinj skunda nagrinéti teismo nuoZitira. ‘

Atsakovas Pakruojo rajono savivaldybe atsiliepimu | pareiskéjy apeliacinj skundg (IV t.,
b. . 42-44) pragé apeliacinj skundg atmesti.

Paaidkino, kad sprendimus priémé nepazeisdamas savo kompetencijos. Sutinka su
pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentu, kad Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2004 m. lapkrig¢io 25 d. sprendimas Nr. T-389 buvo panaikintas ir nebegaliojantis, todel néra
prasmés ji gin¢yti. Nurodo, kad sutinka su parei$kéjy argumentu, jog teismas netinkamai nustate
taikytinas teisés normy redakcijas, tatiau mano, kad tai sprendimo priémimui neturi jokios jtakos,
nes Detaliyjy plany rengimo taisykliy punktai, kuriais rémési teismas nebuvo i§ esmés keiciami.
Nesutinka su pareiskéjy teiginiu, kad Pakruojo rajono savivaldybés administracijos direktorius
negaléjo buti paskirtas planavimo organizatoriumi. Nurodo, kad vadovaujantis Detaliujy plany
rengimo taisyklémis, Pakruojo rajono savivaldybés administracijos direktorius galéjo buti
paskirtas planavimo organizatoriumi ginto zemés sklypuose. Del kity apeliaciniame skunde
i¥déstyty argumenty nepasisako ir prado sprendimg dél jy priimti teismo nuoZitra.

Tretiasis suinteresuotas asmuo Siauliy apskrities virSininko administracija atsiliepimu }
pareiskéjy apeliacinj skundg (IV t, b. L 39-40) praso apeliacinj skunda atmesti ir pirmosios
instancijos teismo sprendima palikti nepakeistg.

Tretieji suinteresuoti asmenys UAB ,Sofita* ir UAB ,,Oltas* atsiliepimu | pareiskéjy
apeliacinj skunda (IV t., b. 1. 63-71) pra3o apeliacinj skunda atmesti.

Paaidkina, kad sutinka su teismo pozicija ir atsisakymo nagrinéti reikalavima panaikinti
2004 m. lapkrigio 25 d. sprendima Nr. T-389 bei bylos nutraukimo motyvais, nes tokia teismo
pozicija yra pagrista ne tik ABT] 101 straipsnio 1 punkto nuostatomis, bet ir 2006 m. vasario 23 d.
bei 2004 m. lapkri&io 25 d. sprendimy tarpusavio ry$io analize. Mano, kad pareiskéjy argumentas
dél teismo netinkamai pritaikytos Detaliyjy plany rengimo taisykliy redakcijos neéra reik§mingas.
Paaidkina, kad teismo minimi 2006 m. spalio 27 d. Detaliyjy plany rengimo taisykliy redakcijos
16.2, 16.4 ir 17 punktai gindui aktualia turinio prasme niekuo nesiskiria nuo apelianty minimos
2004 m. geguzés 14 d. Detaliyjy plany rengimo taisykliy redakcijos 16.2, 16.4 ir 17 punkty turinio
prasmes. Sutiko su pirmosios instancijos teismo motyvais atmetant parei$kéjy skundo dalj dél
2006 m. vasario 23 d. sprendimo panaikinimo. Dél pareiskéju argumenty, susiujusiy  su
2005 m. kovo 24 d. sprendimo neteisétumu, akcentuoja, kad analizuojant apelianty pateiktus
jrodymus, t. y. Vilniaus Universiteto Medicinos fakulteto Visuomenés sveikatos instituto
profesoriaus habil. dr. Algirdo Baubino, Lietuvos Veterinarijos Akademijos Gyvulininkystés
instituto dr. Inos Skurdenienés ir dr. Vytauto Ribikausko isvadas, akivaizdu, kad mokslininky
pastabos yra tik prielaidos, kokie neigiami veiksniai gali atsirasti, bet ne besglygiSkos iSvados apie
nei§vengiama zalos atsiradima ateityje. Mano, kad Siuo konkre¢iu atveju apeliantai yra linke be
pakankamo faktinio pagrindo sureik3minti galimas Gkines veiklos rizikas ir dél to net neatkreipia
démesio j tokio pobiidzio veiklos bitinuma visam Pakruojo rajonui, kitiems tkio subjektams ir
visos valstybés {ikinei sistemai. Paaidkina, kad pradéjus kiauliu auginimo veikla, Pakruojo rajone
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zenkliai padaugéty darbo viety, o tai pagerinty ne tik fermose dirbanéiy, bet ir jy Seimy bei
regione veikian¢iy tkio subjekty finansing padétj, valstybés biudZetas gautu papildomy mokeséiy
ir rinkliavy, rangos darby vykdymo metu milZiniskos léSos tekty statybos bendrovéms ir jose
dirbantiems Zmonés. Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2009 m. vasario 10 d. rasto,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos PanevéZio regiono aplinkos apsaugos departamento
Pasvalio rajono agentiiros 2008 m. rugséjo 30 d. raSto bei Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos departamento 2009 m. vasario 5 d. rasto
paaiskina, kad i§ $iy akty turinio matyti, jog minétos institucijos paZymi apie analogiSka veikla
uzsiimanéiy bendroviy padaromus teisés pazeidimus aplinkosaugos srityje, tafiau jy pateiktos
informacijos negalima laikyti prezumpcija, kad kiekvienas naujai jsteigtas gyvulininkystés
kompleksas darys analogiskus teisés paZeidimus. Mano, kad §iuo atveju biitina atkreipti démesj ir
i tai, kad vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 17 straipsnio 15 punktu, yra visiSkai teiséta,
jog Pakruojo rajono savivaldybes taryba, deleguota rajono gyventojy, vadovaudamasi jstatymo
suteiktomis teisémis priémé sprendimus dél savivaldybeés teritorijoje vyksianciy procesy raidos.
Teigia, kad sprendziant 2005 m. geguzés 12 d. akto Nr. 1115 teisétumo klausimg biitina atkreipti
démesj | dvi aplinkybes, t. y. kokiu biidu ir kokiu dokumentu buvo nustatytas SAZ dydis.
Paaidkina, kad i3 bylos medZiagos matyti, jog Siauliy visuomenés sveikatos centras, kaip vienas i3
planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo subjekty, veikdamas pagal savo
kompetencijg, atlikes projektavimo dokumenty higienos ekspertize, suderino UAB ,Sofita*
kiauliy penéjimo kompleksy poveikio visuomenés sveikatai bei poveikio aplinkai vertinimo
ataskaitas ir nustaté 500 metry sanitarinés zonos ribas. O minimos ribos buvo nustatytos rengiant
UAB ,,Sofita” Paxruojo r., Pala§menés k. sklypy kiauliy komplekso statybos detalyjj plana, kas
visidkai atitinka SAZ taisykliy 3, 4.14 punkty reikalavimus. Dél Siauliy RAAD sprendimy
teisétumo pazymi, kad UAB ,Sofita” ir UAB ,,Oltas” planuojamos ikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimai yra teiséti. Apelianty nurodytas aptariamy sprendimy naikinimo motyvas, neva
Zemés savininkai nebesutinka leisti laistyti skysta mésla jy valdose, negali biti pripaZintas
pagrindu naikinti sprendimus. Nesutinka su pareiskéjy argumentais, kad jie turi teise ginGyti
skysto meSlo laistymo sutartis. PaaiSkina, kad apeliantai nejrodé kokiu blidu gin¢ijamos sutartys
pazeidZia ju interesus, ar bent jau vie$ajj interesa, bylos nagrinéjimo metu nebuvo jrodyta ir tai,
kad bent vienas i§ apelianty yra neskelbiama ir UAB ,,Sofita® bei UAB ,,Oltas“ sudaryty sutar&iy
Salimi. Nurodo, kad apeliantai nepateiké jokiy jrodymy apie tai, kad biitent jiems priklausanéia
Zeme neskelbiama yra leides naudoti UAB ,,Sofita” ir UAB ,,Oltas”. Teigia, kad net jeigu
neskelbiama bty ir perleidgs UAB ,,Sofita* ir UAB ,,Oltas” naudoti, t. y. laistyti skysta mésla,
apeliantams nuosavybés teise priklausancius Zemés sklypus, apeliantai turéty teise nutraukti tik jy
paliy sudarytas Zemeés nuomos sutartis su neskelbiama  , bet ne Kreiptis } teisma su ieSkiniu del
neskelbiama sudaryty subnuomos sandoriy panaikinimo. Pazymi, kad Zemés laistymas skystu
méslu néra tokio pobiidZio veikla, kuri paZeidzia Zemés savininko ar aplinkiniy teises, todel Zemés
savininko ar teiseto jos naudotojo apsisprendimas laistyti jo teisétai valdoma Zemes sklypa skystu
meslu, negali biiti pripazjstamas pagrindu konstatuoti vie$ojo intereso, Zemés sklypo savininko ar
kaimyninio sklypo savininko teisiy paZeidimg. Akcentuoja, kad nutraukus ar pripaZinus
negaliojanCiomis ginijamas sutartis, toks faktas neturéty jokios jtakos 2008 m. rugséjo 30 d.
patikslintu skundu ginéyty akty teisétumui.

v,

Nagrinédamas byloje paduota apeliacinj skunda, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2010 m. geguzés 13 d. nutartimi nutaré kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismga
su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

1. Ar nustatymas, jog neatliekamas vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty,
kurly sprendiniuose yra numatytas tik vienas Dkinés veiklos objektas, strateginis pasekmiy
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aplinkai vertinimas, kaip yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teis¢s aktuose infer alia Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 18 d. nutarimo Nr. 967 ,Dél Plany ir programy
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo® 3.4 punkte, gali biti
laikomas plany ar programy rigies patikslinimu 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
3 straipsnio 5 dalies prasme?

2. Ar nagrinéjamoje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kunas
kiekvienu konkrediu atveju nenustatant galimo pasekmiy reik§mingumo aplinkai, neatliekamas
nedidelivose plotuose vietiniu lygiu taikomy teritorijy planavimo dokumenty, kokie yra
nagrinéjamu atveju, strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas vien tuo pagrindu, kad juose
numatytas vienas tkinés veiklos objektas, yra suderinamos su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2
dalies a punkto, 3 ir § daliy reikalavimais?

3. Ar Direktyvos 2001/42 nuostatos inter alia jos 11 stralpsmo 1 dalis turi biti
aiSkinamos kaip reiskiancios, jog tokiais atvejais, koks yra nagrinéjamoje byloje, kai atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas pagal 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo reikalavimus, Direktyvos 2001/42
reikalavimai néra taikytini?

4. Ar Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies taikymo sritis apima Direktyva 85/3377

5. Teigiamai atsakius j ketvirtgjj klausima, ar tai, kad buvo atliktas vertinimas pagal
Direktyva 85/337, reikalavimas atlikti pasekmiy aplinkai vertinimg pagal Direktyvos 2001/42
reikalavimus tokioje situacijoje, kokia susiklosté nagrinéjamoje byloje, bity laikoma dvigubu
vertinimu Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies prasme?

6. Teigiamai atsakius j penktaji klausima, ar Direktyva 2001/42 inter alia jos 11
straipsnio 2 dalis jpareigoja valstybes nares nacionalingje teiséje numatyti bendras ar suderintas
vertinimo, atliekamo pagal Direktyvos 2001/42 ir Direktyvos 85/337 reikalavimus, procediiras,
siekiant i§vengti dvigubo vertinimo?

V.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2011 m. rugséjo 22 d. priémé sprendima, kuriuo
nusprende: A |

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam
tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalj, skaitoma kartu su jos 3
straipsnio 3 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad $iuo straipsniu draudzZiama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje bendrai ir nei$nagrinéjus kiekvieno
atvejo numatyta, kad vertinimas pagal minéta direktyva neatlieckamas, kai plany, taikomy
nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas.

-2. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia ai$kinti taip, kad atlikus
aplinkosaugini vertinimg pagal 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybes ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistg 1997 m. kovo 3
d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidZiama nuo pareigos atlikti tokj vertinima pagal Direktyva
2001/42. Taciau pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindineje byloje atliktas vertinimas pagal i§ dalies pakeistg Direktyvag 85/337 gali biti
latkomas suderintos arba bendros procediiros israiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42
reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma pareiga atlikti naujg vertinimg pagal pastaraja direktyva.

3. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja valstybés
narés nejpareigojamos savo vidaus teisés sistemose numatyti suderinty ar bendry procediiry,
kurios atitikty Direktyvos 2001/42 ir i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 reikalavimus.

Teiséjy kolegija
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konstatuoja:
VL

Apeliacinis skundas tenkintinas i§ dalies.

Kaip matyti i§ galutinio patikslinto skundo pateikto pirmosios instancijos teismui (III t.,
b. 1. 49-56), pareiskéjai visuomeniné organizacija .Lietuvos Zaliuiu iudéjimas®,

neskelbiama i administracinj
te1sma Kreipes) prasydami panaikinti §iuos administracinius aktus:

1) Pakruojo rajono savivaldybés tarybos (toliau — ir Taryba) 2005 m. kovo 24 d.
sprendimag Nr. T-107 ,,Dél kiaulininkystés kompleksy statybos Pakruojo rajone* ('t b. 1. 13);

2) Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguzés 12 d. aktg Nr. 1115  Dél
sanitarinés apsaugos zonos (SAZ) nustatymo® (II t., b. 1. 20);

3) Tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendima Nr. T-88 bei 2006 m. baland¥io 20 d.
sprendima Nr. T-118; 5

4) Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — ir Siauliy RAAD) 2005 m.
spalio 3 d. sprendimg Nr. 05-48-2044 ir 2005 m. spalio 3 d. sprendima Nr. 05-48-2043 dalyse,
kuriomis pritarta atitinkamai UAB ,,Sofita* ir UAB ,,Oltas" planuojamai Gkinei veiklai;

5) Tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendima Nr. T-389 ,Dél kiauliy kompleksy
Klovainiy sen., Pala§menio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k. detaliyjy plany atlikimo*
(I't,b. 1. 53) bei 2006 m. vasario 23 d. sprendima Nr. T-70 ,,Dél Pakruojo rajono savivaldybés
tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389 , Dél kiauliy kompleksy Klovainiy sen.,
PalaSmenio ir Sietiy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k. detaliyjy plany atlikimo® dalinio
pakeitimo* (Il t., b. 1. 14).

Pareiskéjai pirmosios instancijos teismo taip pat i§ esmés pragé:

1) jpareigoti Pakruojo rajono savivaldybe nustatyti Klovainiy sen., Palaimenio ir Sieciy
kaimuose planuojamiems statyti kiauliy kompleksams bendrg 1500 m sanitaring apsaugos zona,
bei (ipareigoti) nustatyti, kad Klovainiy sen., Palagmenio ir Sie¢iy kaimuose planuojamiems
statyti kiauliy kompleksams privalo biiti atliktas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas;

2) pripazinti negaliojan¢iomis atsakovo neskelbiama ir UAB ,,Oltas* 2005 m.
balandzio 15 d. sudarvta skvsto méslo laistymo sutartj dalyje dél 56,2 ha Zemés naudojimo bei
atsakovo  peskelbiama ir UAB ,,Sofita* 2005 m. balandZio 15 d. sudarytg skysto méslo
laistymo sutartj dalyje dél 47,0 ha Zemés naudojimo skysto méslo laistymui.

VIL

Pareiskéjai pateiktu skundu gingija Tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimg Nr. T-107
»Del kiaulininkystés kompleksy statybos Pakruojo rajone™ (11l t., b. 1. 13). Pirmosios instancijos
teismas atsisake tenkinti jy skunda $ioje dalyje, i§ esmes motyvuodamas aplinkybe, jog pareidkéjai
neargumentavo skundziamo akto neteisétumo ir nepagristumo, nenurodé ir nepagrindé jokiais
raSytiniais jrodymais, kokias jy teises ar istatymy saugomus interesus paZeidZia pastarasis
Pakruojo tarybos sprendimas, ir kodél. )

Tarybos 2005 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. T-107 i§ esmés buvo: pritarta UAB
~Saerimner™ pasiilymui statyti iki 11 kiauliy kompleksy (1 p.); nuspresta kiekvieno komplekso
detalyjj plang svarstyti individualiai priimant dél Ju atskirus sprendimus (2 p.); leista iki 2007
mety planuoti po 3—4 pastarasias statybas (3 p.); nustatyti bendri ribojimai laikomam gyvuliy
skaiCiui bei jpareigojimas eksploatuojant kompleksus laikytis jstatymy reikalavimy (4 p,); meras
ipareigotas pasira$yti susitarima su minéta bendrove dél gyventojy ir tkio subjekty dalyvavimo
Sios jmones veikloje bei jsipareigojimy sprendziant rajono bendruomenés klausimus (5 p.):;
nuspresta apie Sio sprendimo vykdymo eiga reguliariai informuoti visuomeng (6 p.).
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Analizuojant $io administracinio akto turinj, akivaizdu, jog jame nustatytos bendros
(programinio pobiidZio) nuostatos bei sprendZiami tam tikri vidaus administravimo klausimai. Sis
aktas néra jokios konkre¢ios administracinés procediiros dalis, t. y. toks sprendimas, skirtingai nei
teigia pareiskéjai, pats savaime nesukelia (ir negali sukelti) jokiy konkretiy teisiniy pasekmiy bei
nelemia kity, nei minétos bendrovés, asmeny teisiy ir teiséty interesy. Sis aktas pats savaime
nesudaro savarankisky prielaidy jame nurodytai iikinei veiklai vykdyti. Nagrin¢jamu Tarybos
sprendimu i$ esmés yra iSreiksta politiné valia (pritarimas) dél ketinamos vykdyti veiklai, o ne
tam tikras administracinis sprendimas, kuris savarankiskai galéty paveikti pareiSkéjy teising
padétj. Minéto akto panaikinimas pareiskéjy teisiy ir teiséty interesy, taip pat vieSojo intereso i3
esmés apginti negaléty, ju siekiamy materialiniy teisiniy padariniy nesukelty. Vadinasi,
pareidkéjai neturi materialinio teisinio suinteresuotumo gindyti §j akta ir reikalauti jo panaikinimo.
Remdamasi anks¢iau paminétomis aplinkybémis, teiséjy kolegija konstatuoja, jog pirmosios
instancijos teismas, atmesdamas aptariamus pareidkéjy reikalavimus, i esmés priéme teiséty ir
pagrista sprendimg, todél apeliacinis skundas Sioje dalyje netenkintinas, o proceso Saliy
argumentai $iuo klausimu paliktini nenagrinétais. :

VIIIL

Parei$kéjai teismo taip pat praso panaikinti Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m.
geguzés 12 d. aktg Nr. 1115 ,,Dél sanitarinés apsaugos zonos (SAZ) nustatymo™ (IIl t., b. 1. 20),
kuriame nurodoma, kad UAB ,,Sofita* planuojamo kiauliy penéjimo komplekso statybai Sis
Centras ,,nustaté 500 metry sanitaring apsaugos zong" (toliau — ir SAZ).

Sprendime nurodoma, jog jis priimtas i3nagringjus UAB ,Sofita” planuojamo kiauliy
penéjimo komplekso poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaita bei remiantis dviem
teisiniais tokio dydZio sanitarinés apsaugos zonos nustatymo pagrindais — sveikatos apsaugos
ministro 2004 m. rugpjicio 19 d. jsakymu Nr. V-586, kuriuo patvirtintos Sanitariniy apsaugos
zony riby nustatymo ir rezimo taisyklés (toliau ~ ir SAZ taisyklés), ir Vyriausybés 1992 m.
geguzés 15 d. nutarimu Nr. 343 (Vyriausybés 1995 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 1640
redakcija) patvirtintomis Specialiosiomis Zemés ir misko naudojimo sglygomis. KonkreCios
taikomos $iy teisés akty normos nejvardijamos. ‘

Savo nesutikima su pastaruoju aktu pareiSkéjai i§ esmés motyvuoja aplinkybe, jog
nustatant ginto sanitaring apsaugos zong, nebuvo atsizvelgtaj UAB ,,Oltas” gretimai planuojamag
statyti analogidka kiauliy penéjimo kompleksa, dél ko buvo nustatytas per maZas SAZ dydis.
Kitaip tariant, pareiskéjai savo teisiy ir teiséty interesy (vieSojo intereso) pazeidimg kildina biitent
i§ per mazos ir galimai teisés aktams priestaraujantios SAZ ribos nustatymo bei SAZ nustatyma
(procediiras) reguliuojanciy jstatymy ir norminiy teisés akty pazeidimuy.

Tagiau, kaip paZymi ir atsakovas Siauliy visuomenés sveikatos centras, gin¢ijamas aktas
néra (ir jis negali bati pripaZintas) SAZ ribas aplink gin¢o Tkinés veiklos objekta nustatanciu
sprendimu. PrieSingai, kaip matyti i§ gino teisiniams santykiams taikytiny SAZ taisykliy 3
punkto, ,,sanitarinés apsaugos zonos ribos nustatomos rengiant bendruosius planavimo projektus,
specialiuosius bei detaliuosius planus®. Pats SAZ riby nustatymo dokumentas teisekiiros subjekto
yra apibréziamas kaip ,,planavimo organizatoriaus patvirtintas planavimo dokumentas, kuriame
nurodytos SAZ ribos, naudotojas ar naudotojai, tvarkymo rezimas® (SAZ taisykliy 4.14 p.), kuris
rengiamas SAZ taisykliy 11-29 punkty numatyta tvarka, bei, nustatyta tvarka suderinus, vie$ai
apsvarséius ir patikrinus (SAZ taisykliy 30-33 p.), tvirtinamas savivaldybés tarybos ar jos jgalioto
savivaldybés administracijos direktoriaus (SAZ taisykliy 34 p.).

Anks¢iau paminétos aplinkybés neleidzia teismui aptariamo akto pripazinti pareiskéiy
nurodomas teises ir pareigas (jy apimtj) kei¢ian¢iu administraciniu aktu, Sis aktas pats savaime
niekaip negali daryti jtakos nei pareiskéjy teisétiems interesams, nei vieSajam interesui. Be to,
pareiskéjai, kuriems, vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 23 ir 52 straipsniais
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priklauso teisé suformuluoti skundo dalykg ir pagrinda, kurie apsprendZia bylos nagrin¢jimo ribas
bei pasirinktos gynybos biida, jokiy kity argumenty, kaip gin¢ijamas aktas paZeidzia jy konkretias
teises ir pareigas ar vie$ajj interesa nenurodo (nepateikia), jy nenustaté ir teiséjy kolegija. Juolab
kad, kaip matyti i§ bylos medziagos, atitinkamos pareidkéjus netenkinancios sanitarinés apsaugos
zonos yra (turéjo biiti) i§ esmés nustatytos jy ginéijamuose detalivosiuose planuose. AtsiZvelgiant
i tai, darytina i$vada, kad aptariamo akto panaikinimas niekaip pareiskéjy teisiy ar jstatymo
saugomy interesy nagrinéjamu atveju neapginty, jy siekiamy teisiniy padariniy nesukelty. Minétas
aktas savarankidkos teises ir pareigas apibréZiancios reikmés nagrin¢jamu atveju neturi. Todél
konstatuotina, jog pareidkéjai neturi materialinio teisinio suinteresuotumo praSyti panaikinti ir
Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005 m. geguzés 12 d. aktag Nr. 1115 ,,Dél sanitarines
apsaugos zonos (SAZ) nustatymo®™. Pirmosios instancijos teismas i§ esmés priémé teisétg ir
pagrista sprendima atmesdamas pareiSkéjy skundg dél Siauliy visuomenés sveikatos centro 2005
m. geguzés 12 d. akto panaikinimo, todel apeliacinis skundas $ioje dalyje taip pat netenkintinas.
Pasisakydama del pareidkéjy reikalavimo jpareigoti Pakruojo rajono savivaldybg
nustatyti Klovainiy sen., Pala$menio ir Sie¢iy kaimuose planuojamiems statyti kiauliy
kompleksams bendra 1500 m SAZ, teisejy kolegija paZymi, kad, kaip matyti 1§ Sios zonos
nustatyma reguliuojanéiy teisés akty nuostaty, SAZ riby nustatymas yra i§samiai reglamentuota
administraciné procediira. Teismas néra vie$ojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo
administravimo atitinkamoje srityje, bet sprendZia ginfus dél teisés (Administraciniy byly
teisenos jstatymo 3 str. 1 d.). Vadinasi, nagrin¢gjamu atveju, be kita ko, atsizvelgiant | tai, koks yra
galutinis teismo sprendimas 3ioje byloje, teiséjy kolegija neturi jokio objektyvaus pagrindo
ipareigoti viesojo administravimo subjekta priimti konkretaus turinio administracinj sprendima.
Atitinkamai parei8kéjy reikalavimas Sioje dalyje yra netenkintinas ir papildomai nenagrinétinas.

IX.

Gin¢ydami minétus Tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendima Nr. T-88 bei 2006 m.
balandio 20 d. sprendima Nr. T-118 pareiskéjai i esmés siekia Siais administraciniais aktais
patvirtintus detaliuosius planus pripazinti neteisetais, pastarajj reikalavima, be kita ko, grisdami
aplinkybe, jog nebuvo atliktas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas dél $iy dokumenty.

Teiséjy kolegija paZymi, kad byloje néra ginco, jog rengiant UAB ,Oltas™ ir
UAB , Sofita® valdomy Zemés sklypy riby, statybos ir reglamenty nustatymo (4000 viety kiauliy
kompleksui su 10 000 m’ talpos sruty rezervuaru-lagiina ir kitiems statiniams pastatyti)
detaliuosius planus, atitinkamai patvirtintus pastaraisiais Tarybos sprendimais, strateginis
pasekmiy aplinkai vertinimas nebuvo atliktas. '

Gindo teisiniams santykiams aktualiu laikotarpiu galiojusio Teritorijy planavimo
istatymo 25 straipsnio 1 dalis (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. 1X-1962 redakcija) kaip viena 1§
detaliojo teritorijy planavimo proceso daliy numaté sprendiniy pasekmiy vertinimo etapa, kuris
Lreikalingas teritorijy planavimo dokumento sprendiniy poveikiui Vyriausybés nustatyta tvarka
jvertinti* (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 4 d. (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1962
redakcija). Sio jstatymo 25 straipsnio 4 dalis (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1962
redakcija) taip pat nustaté, kad ,,rengiant detalyjj plang strateginis teritorijy planavimo dokumento
sprendiniy pasekmiy aplinkai vertinimas atliekamas tik tuo atveju, kai tai numato jstatymai ir kiti
teises aktai®.

Aplinkos apsaugos jstatymo 27 straipsnio (2004 m. vasario 19 d. jstatymo Nr. [X-2032
redakcija) 1 dalis nustaté, kad ,,planai ir programos, kuriy jgyvendinimo pasekmés gali biiti
reik¥mingos aplinkai, rengiami ir jgyvendinami remiantis $iuo ir kitais jstatymais bei teisés aktais,
reglamentuojandiais strateginj pasekmiy aplinkai vertinima, teritorijy planavima bei aplinkos
stebésena®, o $io straipsnio 2 dalis numaté, kad plany ir programy, kuriems priskiriami ir gin¢o
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detalieji planai (Aplinkos apsaugos jstatymo 1 str. 18 p. (2005 m. kovo 24 d. jstatymo Nr. X-147
redakcija), strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarka nustato Vyriausybe.

Vyriausybé, vykdydama pastarajj pavedima, 2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimu Nr. 967
(toliau — ir Nutarimas) patvirtino Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
tvarkos apra$g (toliau — ir Tvarkos aprasas), reglamentuojantj plany ir programy strateginj
pasekmiy aplinkai vertinimg ir §io proceso dalyviy tarpusavio santykius. Gincui aktualiu
laikotarpiu galiojusio minéto Nutarimo 3.4 punktas jtvirtino, kad pastarasis Tvarkos aprasas
netaikomas rengiant ir tvirtinant teritorijy planavimo dokumentus, kuriy sprendiniuose
numatomas tik vienas iikinés veiklos objektas®. Pastargja nuostata remiasi ir atsakovai bei tretieji
suinteresuoti asmenys neigdami pareiskéjy argumentus dél ginco teritorijy planavimo dokumenty
neteisétumo $ioje dalyje.

I§ tiesy, kaip jau buvo pazyméta Sioje byloje priimtoje Vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartyje, pastaroji nacionalinés teisés nuostata eliminavo
kompetentingy subjekty pareiga atlikti gindo detaliyjy plany strateginj pasekmiy aplinkai
vertinima. Taciau pagal Sioje byloje apeliacinés instancijos teismo pateikta praSyma priimtame
2011 m. rugsejo 22 d. prejudiciniame sprendime byloje neskelbiama (C-295/10), Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,,2001 m. birZelio 27 d. Europos' Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalj,
skaitoma kartu su jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad Siuo straipsniu draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [Nutarimo 3.4 punktas], kurioje bendrai ir neiSnagrinéjus
kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas pagal minétg direktyva neatliekamas, kai plany,
taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas dkines veiklos
objektas®.

Siuo aspektu biitina paZyméti, kad vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, }pareigotas taikyti
Europos Sajungos teisés nuostatas, privalo uZtikrinti visiska Siy nuostaty veikima, jei bitina, savo
iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms prieStaraujancia nacionalinés teises
nuostata, ir $is teismas neprivalo pradyti arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékiros arba
kitokiomis konstitucinémis priemonémis (pvz., Zr. Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d.
sprendimo byloje Simmenthal, 106/77, 21 ir 24 p.; 2003 m. kovo 20 d. sprendimo byloje
Kutz-Bauer, C-187/00, 73 p.; 2005 m. geguZés 3 d. sprendimo sujungtose bylose Berluskoni ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, 72 p.; 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo byloje Filipiak,
C-314/08, 81 p.). Todeél, atsizvelgusi | pastaraja Teisingumo Teismo praktika bei remdamasi
minétame prejudiciniame sprendime byloje peskesiama pateiktu aiskiu ir besalygisku
Europos Sgjungos teisés normy iSaidkinimu, teiséjy kolegija konstatuoja, jog Sioje byloje
nagrinéjamiems gin¢o teisiniams santykiams Nutarimo 3.4 punktas negali biti taikomas.

Paneigus Nutarimo 3.4 punkte numatytos i§imties taikyma nagrinéjamai situacijai, biitina
nustatyti, ar pagal kitas aktualiu laikotarpiu galiojusias norminiy teisés akty nuostatas turéjo biti
atliktas gin¢o planavimo strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas.

Siuo klausimu pirmiausia paZymétina, kad Tvarkos apraso 7.1 punktas (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimo Nr. 967 redakcija) nustaté, kad
aptariamg ,,vertinimg privaloma atlikti, kai <...> planai ir programos skirti pramonés, energetikos,
transporto, telekomunikacijy, turizmo, Zzemés tikio, misky dkio, Zuvininkystes, vandens Gkio
plétrai, atlieky tvarkymui, Zemés naudojimui (paskir¢iai) nustatyti ar teritorijoms planuoti ir lemia
tikinés veiklos projekty, jradyty j <..> Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo <..> 1 ar 2 priedélius, plétros pagrindus”. Vadovaujantis Sio norminio akto 7.4 punktu,
pastargjj vertinima taip pat privaloma atlikti, kai ,,per atranka strateginiam pasekmiy aplinkai
vertinimui atlikti nusprendziama, kad privaloma atlikti konkretaus plano ar programos strateginj
pasekmiy aplinkai vertinimg“. Pastarojoje nuostatoje minimos atrankos objektas, vadovaujantis
Tvarkos apra$o 11.1 punktu, be kita ko, yra ,Sio Apraso 7.1 <..> [punkte] nurodyti planai ir
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programos, skirti nedideliems plotams tam tikroje vietovéje, taip pat neesminiai tokiy plany ir
programy pakeitimai®.

I§ pacituoty Tvarkos apraso nuostaty sistemines analizés yra matyti, kad tais atvejais, kai
§io pojstatyminio teisés akto 7.1 punkte numatyti planai ir programos yra skirti nedideliems
plotams tam tikroje vietovéje, teisékuros subjektas reikalauja atlikti strateginj pasekmiy aplinkai
vertinima tik kai per atrankg $iam vertinimui atlikti nusprendZiama, kad toks vertinimas yra
privalomas. Pastaroji atranka yra privaloma visiems planams ir programoms, patenkantiems |
Tvarkos apraso 11 punkte nustatyta Sios atrankos objekty sara3a.

Nagrinéjamu atveju paZymétina, kad ginco detalieji planai numato Planuojamos ukinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 1 priedo 1.1 punkte (Lietuvos Respublikos 2005 m.
birzelio 21 d. jstatymo Nr. X-258 redakcija) numatytos sikinés veiklos — kiaulininkystés (900 ir
daugiau par$avedziy; 3 000 ir daugiau kity kiauliu), kurios poveikis aplinkai turi biiti vertinamas,
plétros pagrindus nedideléje teritorijoje. Tai reidkia, kad nagrinéjamu atveju dél ginco teritorijy
planavimo dokumenty pirmiausia privaléjo biti atlickama atranka strateginiam pasekmiy aplinkai
vertinimui atlikti. Ta&iau, kaip matyti i§ bylos medZiagos, atranka nebuvo atlikta. Paminétina ir
tai, kad, vadovaujantis Tvarkos apraSo 12 punktu, Jteritorijy planavimo dokumenty atranka
atliekama per teritorijy planavimo proceso parengiamajj etapg™.

Vertinant pastarojo paZeidimo jtakg ginfo detaliyjy plany teisétumui, pirmiausia biitina
pazyméti, kad strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio
17 punkte (2005 m. kovo 24 d. jstatymo Nr. X-147 redakcija) buvo apibréziamas, kaip ,tam tikry
plany ir programy jgyvendinimo galimy pasekmiy aplinkai nustatymo, apibidinimo ir vertinimo
procesas, kurio metu rengiami strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo dokumentai, teikiamos
konsultacijos, atsizvelgiama | vertinimo bei konsultacijy rezultatus prie$ priimant ir (arba)
tvirtinant plang ar programa, teikiama informacija, susijusi su sprendimu dél plano ar programos
priemimo ir (arba) tvirtinimo®. Pats vertinimas, kaip minéta, turéjo buti atliekamas teritorijy
planavimo dokumento sprendiniy pasekmiy vertinimo etape, t. y. prie§ baigiamgjj aptariamy
dokumenty rengimo etapa, kurio metu detalieji planai (viesai) svarstomi, derinami, tikrinami,
tvirtinami bei registruojami (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 4 d. (Lietuvos Respublikos
2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1962 redakcija). Jis (vertinimas) atlieckamas rengiant planus
ir programas prie$ juos priimant ir (arba) tvirtinant, taip pat pasirenkant tinkamiausig plano ar
programos sprendiniy alternatyva (Tvarkos apraso 2 p. (Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d.
nutarimo Nr. 967 redakcija), o $io vertinimo tikslai yra apibrézti Tvarkos apraso 5 punkte ir apima
siekius: nustatyti, apibudinti ir jvertinti galimas reikSmingas plany ir programy igyvendinimo
pasekmes aplinkai (5.1 p.); uZtikrinti, kad bus konsultuojamasi su tam tikromis valstybés ir
savivaldybiy institucijomis, visuomene, atsizvelgiama | Siy konsultacijy ir kity vieSuma
uztikrinanéiy procediry rezultatus (5.2 p.); uZtikrinti, kad plany ir programy rengimo
organizatoriai turés i$samig ir patikimg informacija apie galimas reikmingas plany ir programy
igyvendinimo pasekmes aplinkai ir atsizvelgs j ja (5.3 p.).

Anks¢iau paminétos aplinkybés suponuoja iSvada, jog neatlikus strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo, kai §is vertinimas yra privalomas, nebuty uztikrinama, kad bus jvertintos ir bus
atsizvelgta j visas poveiki aplinkai galingias daryti aplinkybes rengiant, svarstant (iskaitant viesa
svarstyma su visuomene), derinant bei tvirtinant planus ir programas (nagrinéjamu atveju —
detaliuosius planus). Pastarieji reikalavimai nebiity jgyvendinami ir tuo atveju, kai neatlickama
(privaloma) atranka strateginiam pasekmiy aplinkai vertinimui atlikti, nes tik atlikus tokig atranka,
galima spresti apie galimy plano ar programos pasekmiy aplinkai reikSminguma.

Atsizvelgdama i tai, kas paminéta anks¢iau, teiséjy kolegija konstatuoja, jog vien tai, kad
gino detalieji planai buvo patvirtinti norminiy teisés akty nustatyta tvarka neatlikus atrankos
strateginiam pasekmiy aplinkai vertinimui atlikti, sudaro savarankiska ir pakankama pagrinda
siuos teritorijy planavimo dokumentus pripazZinti neteisétais ir panaikinti, kaip priimtus
pazeidZiant pagrindines procediras, ypa taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
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jvertinimg bei sprendimo pagristuma (Administraciniy byly teisenos istatymo 89 str. 1.d. 3 p.).
Pastarosios isvados negali paneigti aplinkybé, jog buvo atliktas gin&o planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas.

$iuo klausimu pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas minétu prejudiciniu
sprendimu byloje neskelbiama nusprendé, kad ,,<...> atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybeés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB,
neatleidziama nuo pareigos atlikti toki vertinima pagal Direktyva 2001/42. Taciau pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindingje byloje atliktas vertinimas
pagal i§ dalies pakeista Direktyva 85/337 gali biti laikomas suderintos arba bendros procediros
iSraitka ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma
pareiga atlikti naujg vertinima pagal pastaraja direktyva®.

Vadinasi, siekiant paneigti pareiga atlikti rengiamy ginto planavimo dokumenty
strateginj pasekmiy aplinkai vertinimg (atranka $iam vertinimui atlikti), biitina nustatyti, kad
nagringjamu atveju atliktas UAB ,Sofita“ ir UAB ,,Oltas” gin¢o planuojamos Gkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas gali buti laikomas suderintos arba bendros procediros, kurios metu
i§ esmes atliekamas tiek plany ir programy strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas, tiek
planuojamos Gikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas, rezultatas, kuris apima visus strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo reikalavimus.

Vertinant &iuos aspektus, pirmiausia paZymétina, kad ginfo teisiniams santykiams
taikytinoje nacionalingje teiséje planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas ir plany
ir programy strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas yra numatyti kaip savarankiskos (atskiros)
procediiros, t. y. nacionaliniai teisekiiros subjektai nepasinaudojo Europos Sajungos teisés aktuose
numatyta galimybe nustatyti suderinta arba bendra procediira §iems vertinimams.

Toliau pastebétina, kad remiantis 2005 m. birzelio 21 d. Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo pakeitimo jstatymo Nr. X-258 2 straipsniu, ,,poveikio
aplinkai vertinimo proceddros, pradétos iki Sio jstatymo jsigaliojimo, baigiamos pagal tuo metu
galiojusias teisés normas®. Kadangi, kaip matyti i§ bylos medZiagos, gin¢o Ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo procediiros buvo pradétos 2004 metais, vertinant, ar atliktas poveikio
aplinkai vertinimas apima visus strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo aspektus, biitina
vadovautis iki 2005 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. X-258 galiojusiu Poveikio aplinkai vertinimo
jstatymu (t. y. 2000 m. balandzio 18 d. jstatymo Nr. VIII-1636 redakcija; toliau —~ ir PAV
jstatymas).

Sio jstatymo 4 straipsnis numaté Siuos poveikio aplinkai vertinimo tikslus: nustatyti,
apibGdinti ir jvertinti galima tiesioginj ir netiesioginj planuojamos tkinés veiklos poveikj
ymonéms, gyvinijai ir augalijai; dirvoZemiui, zemés pavirdiui ir jos gelméms, orui, vandeniui,
klimatui, kradtovaizdZiui ir biologinei jvairovei; materialinéms vertybéms ir nekilnojamosioms
kultiiros vertybéems bei $iy aplinkos komponenty tarpusavio sgveikai (1 p.); sumaZinti
planuojamos Ukinés veiklos neigiama poveikj Zzmonéms ir Kitiems Sio straipsnio 1 punkte
i§vardytiems aplinkos komponentams ar Sio poveikio isvengti (2 p.); nustatyti, ar planuojama
ikine veikla jvertinus jos pobudj ir poveikj aplinkai leistina pasirinktoje vietoje (3 p.). Pats
poveikio aplinkai vertinimas buvo apibréziamas, kaip ,,ikinés veiklos galimo poveikio aplinkai
nustatymo, apibiidinimo ir vertinimo procesas* (Aplinkos apsaugos jstatymo 1 str. 10 p. (2004 m.
vasario 19 d. jstatymo Nr. IX-2032 ir 2005 m. kovo 24 d. istatymo Nr. X-147 redakcijos).

Tuo tarpu, kaip minéta, strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas suprantamas, kaip ,tam
tikry plany ir programy jgyvendinimo galimy pasekmiy aplinkai nustatymo, apibdinimo ir
vertinimo procesas, kurio metu rengiami strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo dokumentai,
teikiamos konsulitacijos, atsizvelgiama | vertinimo bei konsultacijy rezultatus prie$ priimant ir
(arba) tvirtinant plang ar programa, teikiama informacija, susijusi su sprendimu dél plano ar
programos priemimo ir (arba) tvirtinimo* (Aplinkos apsaugos jstatymo 1 str. 17 p. (2005 m. kovo
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24 d. jstatymo Nr. X-147 redakcija). Tais atvejais, kai $is vertinimas atliekamas detaliojo teritorijy
planavimo metu, teritorijy planavimo dokumento koncepcijos nustatymo stadijoje pirmiausia
parengiamas teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy vertinimo apimties nustatymo
dokumentas (Tvarkos aprao 19 p.). kuris nustato strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
ataskaitos turinj, joje nagrinétinus klausimus, pateiktinos informacijos apimtj ir iSsamumg
(Tvarkos apra$o 4 p.). Siame dokumente, be kita ko, nurodoma koncepcijos krypéiy ir jy
alternatyvy apraSymas, pagrindiniai tikslai ir sasaja su kitais planais ir programomis (Tvarkos
apraso 21.1 p.), informacija apie tai, kokie aplinkos komponentai ir kokios pasekmes bus
nagrinéjamos atliekant vertinima (Tvarkos apraso 21.3 p.). Atlikus vertinima, parengiama
vertinimo ataskaita, kurioje apraSomos ir jvertinamos plano ar programos, o jeigu vertinami
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai — koncepcijos krypéiy ir jy alternatyvy jgyvendinimo
galimos reik$mingos pasekmés aplinkai, i3samiai i$nagrinéjami visi vertinimo apimties nustatymo
dokumente numatyti klausimai ir pateikiama informacija, nurodyta Tvarkos apraSo 2 priede.
Reikalaujamos informacijos apimtis ir i§samumas priklauso nuo plano ar programos tiksly,
geografinés aprépties, plano ar programos turinio ir iSsamumo, su planu ar programa susijusiy
sprendimy priémimo ir planavimo lygmens (Tvarkos apraso 25 p.).

I apzvelgto teisinio reguliavimo yra aiSkiai matyti, kad skiriasi ne tik 3iy poveikio
aplinkai ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimy objektai, bet ir Siy vertinimy apimtis be
atskiry aspekty i$samumas. Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo tikslas 13
esmés yra jvertinti, ar tokia dkiné veikla yra galima pasirinktoje teritorijoje, tuo tarpu nagrin¢jamu
atveju gindo detaliyjy plany strateginiy pasekmiy aplinkai vertinimas apimty jau konkre¢iy
(sudaran¢iy prielaidas minétos dkinés veiklos plétrai) koncepcijos krypCiy ir jy alternatyvy
(galimy detaliojo plano sprendiniy) jgyvendinimo galimy reikSmingy pasekmiy aplinkai
vertinima. Teiséjy kolegija, susipaZinusi su byloje esantiomis UAB ,Sofita* ir UAB ,Oltas*
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitomis ir kitais §io vertinimo
dokumentais, sprendZia, kad ginto tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas negali biti
pripaZintas, kaip aprépiantis visus strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo aspektus, kiek tai susije
su gin¢o detaliyjy plany sprendiniy reik§mingy pasekmiy aplinkai vertinimu.

Teiséju kolegija taip pat konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas tenkinti ir
pareiskéjy reikalavima panaikinti Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendima Nr. 05-48-2044 ir
2005 m. spalio 3 d. sprendimg Nr. 05-48-2043, t. y. atsakingos institucijos sprendimus dél
planuojamos Gkinés veiklos leistinumo pasirinktoje vietoje PAV jstatymo 10 straipsnio 1 dalies
(Lietuvos Respublikos 2000 m. balandZio 18 d. jstatymo Nr. VIII-1636 redakcija) prasme.

Apibendrinant pareiskéjy argumentus dél pastaryjy administraciniy akty teisétumo,
matyti, jog kaip vienas i3 $iy sprendimy negaliojimo pagrindy i§ esmés nurodoma aplinkybe, kad
nebuvo atsizvelgta j tai, jog UAB ,Sofita* ir UAB ,,Oltas” planuoja statyti aptariamus fkinés
veiklos objektus mazesniu nei 500 metry atstumu vienas nuo kito.

Siuo klausimu teiséjy kolegija pastebi, kad, kaip teisingai nurodo pareiskéjai, pastaroji
aplinkybé, be kita ko, reik¥minga atlickant poveikio visuomenés sveikatai vertinimg, Kuris
nagrinéjamu atveju buvo gino tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceso dalis (UAB
,.Sofita® planuojamo kiauliy penéjimo komplekso PalaSmenio k., Klovainiy sen., Pakruojo raj.,
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos 4.8 p.; UAB ,Oltas planuojamo kiauliy penéjimo
komplekso Sie¢iy k., Klovainiy sen., Pakruojo raj., poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos 4.8 p.).
Tagiau, kaip matyti i§ UAB ,Rachel¢” parengty UAB ,Sofita® ir UAB ..Oltas* planuojamy
kiauliy penéjimo kompleksy poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaity, kuriomis
remiantis, be kita ko, nustatomos SAZ ribos (SAZ taisykliy 6.1 p.), tai, jog nedideliu atstumu
vienas nuo kito buvo planuojami du tar$os $altiniai, galintys daryti reikSminga poveikj aplinkai
(taip pat Zmoniy sveikatai), nebuvo konkreéiai vertinama, nors, kaip matyti i$ bylos medziagos,
planuojamos tikinés veiklos organizatoriams (uzsakovams), vertinimo dokumenty rengéjams bei
poveikio aplinkai vertinimo subjektams $i aplinkybé buvo Zinoma.
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Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, jog nebuvo atsizvelgta | pastarasias aplinkybes (tarSos
objekty koncentracijg) bei nebuvo jvertintas jy reikdmingumas ir galimas poveikis aplinkai,
neleidzia pripaZinti, kad buvo tinkamai ir visapusiskai nustatytas, apibadintas ir jvertintas
fizikiniy, cheminiy, biologiniy, mutageniniy, teratogeniniy ir psichoemociniy, ergonominiy ir kity
veiksniy galimas tiesioginis ir netiesioginis poveikis Zmonéms, visuomenés sveikatai bei kitiems
aplinkos elementams, visapusiSkai jvertintos galimybés sumazinti $ios veiklos neigiamg poveik
(Visuomenés sveikatos prieZidros jstatymo 38 str. (2002 m. geguZés 16 d. jstatymo Nr. IX-886
redakcija); PAV jstatymo 4 str. 1 ir 2 p. (2000 m. balandzio 18 d. jstatymo Nr. VIII-1636).
Atitinkamai atsakinga institucija, priimdama gin¢ijamus sprendimus dél planuojamos ukinés
veiklos leistinumo pasirinktoje vietoje, nagrin¢jamu atveju privaléjo atsizvelgti ir jvertinti
pastaraja aplinkybe, tadiau tai nebuvo padaryta ~ i§ skundZiamy sprendimy nematyti, kad jie buvo
priimti atsiZvelgiant | greta vienas kito planuojamus tkinés veiklos objektus. Savo ruoztu,
atsakovui Siauliy RAAD buvo zinoma (negaléjo buti neZinoma) apie planuojamus nedideliu
atstumu vienas kito statyti du tarSos objektus.

Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad kaip matyti i§ gindo teisiniams santykiams taikytiny
Poveikio aplinkai vertinimo programos ir ataskaitos rengimo nuostaty, patvirtinty aplinkos
ministro 2000 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. 262, priedélio ,,Rekomenduojama planuojamos
dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos struktiira ir apimtis* 4 dalies
,Planuojamos tkinés veiklos poveikio jvairiems aplinkos komponentams ir poveikj aplinkai
mazinantios priemonés®, $ioje poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos dalyje turl buti
,i%nagrinéjamas bet koks (tiesioginis, netiesioginis, kompleksinis, nuolatinis, laikinas,
negriztamas, griZtamas, teigiamas ar neigiamas ir kt.) reikSmingas poveikis“. Be to, tik
kompleksinis ir sisteminis vertinimas, teisejy kolegijos nuomone, biity galéjgs veiksmingai
uztikrinti planuojamos tikinés veiklos vertinimo tikslus, kylangius tiek i§ Europos Sajungos teisés,
tiek i% ja igyvendinangios nacionalines teiseés.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta anksCiau, teiséjuy kolegija konstatuoja, jog pareiSkejy
gingijami Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimas Nr. 05-48-2044 ir 2005 m. spalio 3 d.
sprendimas Nr. 05-48-2043 negali biiti pripaZinti teisétais ir yra naikintini, kaip priimti
pazeidziant pagrindines proceduras, ypac taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinima bei sprendimo pagrjstuma (Administraciniy byly teisenos jstatymo 89str.1d.3p).

Atsizvelgiant i tai, jog teritorijy planavimo dokumentai, numatantys ginéo tiking veiklg,
kuriai privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima, galéjo biiti derinami ir tvirtinami tik atlikus
planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimg ir priémus sprendimg leisti vykdyti
planuojama tiking veikla (PAV jstatymo 3 str. 4 d. (2005 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr. X-258
redakcija), darytina i§vada, kad ginto sprendimy del Gkines veiklos leistinumo pasirinktoje vietoje
panaikinimas sudaro papildomg pagrinda pripazinti neteisétais minétus Tarybos 2006 m. kovo
23 d. sprendimg Nr. T-88 bei 2006 m. balandZio 20 d. sprendima Nr. T-118, kuriais buvo
patvirtinti gindo detalieji planai.

Pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas tenkinti pareiskéjy reikalavimus panaikinti
Tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendimg Nr. T-88 ir 2006 m. balandZio 20 d. sprendimg Nr. T-118
bei Siauliy RAAD 2005 m. spalio 3 d. sprendimg Nr. 05-48-2044 ir 2005 m. spalio 3 d. sprendima
Nr. 05-48-2043, netinkamai ai$kino ir taiké materialines teisés normas, dél ko priémé nepagristg
sprendima, todél skundZiamas Siauliy apygardos administracinio teismo sprendimas keistinas, o
pareiskéjy skundas Sioje dalyje tenkintinas. Atitinkamai §i i$vada eliminuoja teismo pareiga
papildomai vertinti kitus apeliacinio skundo argumentus dé! pastaryjy administraciniy akty
teisétumo.

Teisejy kolegija pazymi, kad tenkinus anks¢iau minétus reikalavimus, néra pagrindo
tenkinti pareikéjy pradymo jparcigoti Pakruojo rajono savivaldybe uztikrinti, jog biity atliktas
strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas, kadangi toks reikalavimas yra prieslaikinis. Dél
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo turi biti ir néra pagrindo manyti, kad nebus sprendziama
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i§ naujo pradéjus atitinkamas (administracines) procediras (jei apskritai tai bus daroma) siekiant
jgyvendinti trediyjy suinteresuoty asmeny UAB ,Sofita” ir UAB ,,Oltas* iikinés veiklos planus.
Juolab kad nagrinéjamu atveju minéto jpareigojimo nustatymas i§ esmés reiksty teismo jsikisima |
administracines procediiras atliekant atranka strateginiam pasekmiy aplinkai vertinimui atlikti,
nors tokia atranka nebuvo atlikta. Todél konstatuotina, jog pirmosios instancijos teismas,
atsisakydamas tenkinti pareiskéjy reikalavima $ioje dalyje, i§ esmés priémé teisétg ir pagristg
sprendima.

X.

Pareiskéjai taip pat gincija Tarybos 2004 m. lapkriCio 25 d. sprendimg Nr. T-389 ,,Dél
kiauliy kompleksy Klovainiy sen., Pala§menio ir SieCiy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k.
detaliyjy plany atlikimo* (I t., b. 1. 53) bei 2006 m. vasario 23 d. sprendima Nr. T-70 ,,Dél
Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389 ,,Dél kiauliy
kompleksy Klovainiy sen., Pala§menio ir Sie¢iy k. bei Rozalimo sen., Dulkiskiy k. detaliyjy plany
atlikimo* dalinio pakeitimo® (IIl t., b. 1. 14).

Siuo klausimu pirmiausia pastebétina, kad Tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimu
Nr. T-70 buvo pakeistos Tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. T-389 nuostatos, todel
pastarasis sprendimas, skirtingai nei konstatavo pirmosios instancijos teismas, skundo padavimo
metu buvo galiojantis — pareiskéjy reikalavimas panaikinti abu sprendimus i§ esmes vertintinas
kaip reikalavimas panaikinti Tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. sprendimg Nr. T-389, i§ dalies
pakeista Tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimu Nr. T-70 (toliau ~ ir Sprendimas).

Gingijamu sprendimu buvo nuspresta: leisti UAB ,,Sofita® uZsakyti kiauliy komplekso
statybai detalyjj plang Pakruojo r., Klovainiy sen., PalaSmenio k. sklypuose, kuriy kadastriniai
Nr. 6501/0007:40, Nr. 6501/0007:17 (1 p.); leisti UAB ,,Oltas* uZsakyti kiauliy komplekso
statybai detalyjj plana Pakruojo r., Klovainiy sen., PalaSmenio k. sklype, kurio kadastrinis
Nr. 6501/0007:24 (2 p.); nustatyti, kad UAB ,,Sofita“ ir UAB ,,Oltas* planavimo tikslas ~ Zemés
sklypy riby, teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimo nustatymas 4000 viety kiauliy
kompleksams su 10 000 m?® talpos sruty rezervuarais-laginomis ir kitais statiniais pastatyti (3 p.);
paskirti planavimo organizatoriumi savivaldybés administracijos direktoriy (4 p.); atlikti
planavima trimis etapais (5 p.); atlikti vie$g svarstyma su visuomene bendrgja tvarka ir apie
rengiamg planavimg skelbti rajoninéje spaudoje (6 p.); pateikti paruosta plana tvirtinti rajono
savivaldybés tarybai (7 p.).

Analizuojant aptariamo dokumento turinj yra matyti, kad tai i§ esmés yra sprendimas dél
teritorijy planavimo dokumenty rengimo pradzios ir planavimo tiksly (Detaliyjy plany rengimo
taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro 2004 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. D1-239, 27.1 p.), t. y.
vienas i§ dokumenty, kuriuo pradedamos detaliojo planavimo procediros. Taliau toks sprendimas
niekaip nelemia pareiskéjy ar kity, nei sprendime nurodyty, asmeny materialiniy teisiy ir pareigy,
Sis sprendimas téra tik viena i§ prielaidy pradéti detaliojo planavimo procedirg. Tuo tarpu
konkreCias teisines pasekmes teritorijy planavimo srityje paprastai sukelia sprendimas deél
teritorijy planavimo dokumento tvirtinimo (Teritorijy planavimo jstatymo 25 str. 5 d. 2 p.
(Lietuvos Respublikos 2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1962 redakcija). Taigi akivaizdu, jog
gindijamas Sprendimas téra tarpinis (procediirinis) dokumentas, t. y. tik vienas i aptariamos
administracinés procediiros, kurios pabaigoje paprastai priimamas konkrecias materialines teisines
pasekmes sukeliantis sprendimas, metu priimamy dokumenty. Todél Sio Sprendimo teisétumas
negali biiti vertinamas pagal atskirg reikalavima, t. y. toks Sprendimas negali biti savarankiSkas
administracinés bylos dalykas (Zr., pagal analogija Lietuvos vyriausiojo administracinioc teismo
2011 m. kovo 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2.1238/2011). Nesutikdami su tokio
pobiidzio procediriniu sprendimu (veiksmu), pareiSkéjai Sio nesutikimo argumentus (bet ne
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savarankiskus reikalavimus) gali pareik3ti jstatymy nustatyta tvarka gin¢ydami galutinj sprendima
Sioje teritorijy planavimo procediroje.

Kaip matyti i§ pareiskéjy skundy pirmosios instancijos teismui bei apeliacinio skundo
turinio, nagrinéjamu atveju, nors ir kvestionuodami galutinius sprendimus, kuriais buvo patvirtinti
gin¢o detalieji planai, pareiskéjai i3 esmés kelig ir savarankiskg (atskirg) reikalavimg dél
aptariamo Sprendimo panaikinimo. Tagiau remiantis anksCiau iSdéstytais motyvais, Sis
Sprendimas negaléjo biti savarankisku skundo administraciniam teismui dalyku. Vadinasi,
pirmosios instancijos teismas, nors ir kitais motyvais, pagristai nutrauke bylg dalyje dél Tarybos
2004 m. lapkrigio 25 d. sprendimo Nr. T-389 panaikinimo. Be to, teismas taip pat neturéjo teisinio
pagrindo priimti ir nagrinéti pareikstg reikalavima dél Tarybos 2006 m. vasario 23 d. sprendimo
Nr. T-70. Taigi byla Sioje dalyje turi biti nutraukta kaip nepriskirtina administraciniy teismy
kompetencijai (Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 str., 101 str. 1 p.).

XIL.

Pareigkéjai teismo taip pat prado pripaZinti negaliojan¢iomis  neskelbiama ir UAB
,.Oltas* 2005 m. balandZio 15 d. sudaryta skysto méslo laistymo sutartj dalyje dél 56,2 ha Zemés
naudojimo bei  peskelbiama ir UAB ..Sofita® 2005 m. balandzio 15 d. sudaryta skysto
meéilo laistymo sutartj dalyje dél 47,0 ha Zemés naudojimo skysto méslo laistymui.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, jog né vienas i§ Sios bylos pareiSkéjy néra

2005 m. balandzio 15 d. tarp UAB ,Sofita® ir neskelbiama sudarytos skysto meéslo
laistymo sutarties 3alis, taip pat néra savininkai 318,73 ha Zemeés, kuri pagal Sig sutartj suteikta
skystam meslui laistyti, bei pazyméjes, kad pareiskéjai, neblidami sandorio Salimis, teismui
pateikdami reikalavima pripaZinti sandorj negaliojan¢iu, nepateiké aplinkybiy, nurodanéiu, jog
buvo paZeistos ju teisés ar teiséti interesai, pareidkéjy skunda Sioje dalyje paliko nenagrinétu,
pripazines, kad jj (skunda) suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas byla vesti asmuo.
Analogiskai Siauliy apygardos administracinis teismas vertino pareiskéjy reikalavimg del tarp
neskelbiama ir UAB ,,Oltas* sudarytos sutarties pripaZinimo negaliojanc¢ia. Pastebétina,
kad pirmosios instancijos teismas, pasisakydamas dél aplinkybés, jog pastaraja skysto meslo
laistymo sutartimi buvo leista naudotis ir vienam i§ pareikéjy — neskelbiama -
nuosavybés teise priklausandiu Zemés sklypu, kurj jis nuomos sutartimi inuomojo '
neskelbiama ~ nurodé, kad 3is pareiSkéjas dél pastarosios nuomos sutarties jokiy reikalavimy
teismui nepareidké, dél ko 3ig aplinkybg i§ esmés pripazino nereikSminga.

Siuo klausimu pirmiausia pastebétina, kad nagrinéjamu atveju, skirtingai nei konstatavo
pirmosios instancijos teismas, pareikéjai praSyma panaikinti pastarasias sutartis pateiké savo, o
ne zemés sklypy savininky ar kity asmeny vardu, todel Siauliy apygardos administracinio teismo
procesinis sprendimas skunda $ioje dalyje palikti nenagrinéta Administraciniy byly teisenos
istatymo 103 straipsnio 3 punkto pagrindu pripazintinas nepagrjstu (zr., pagal analogija, pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m lapkri¢io 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS%2.535/2009). Be to, aplinkybé, kad asmuo nejrodé savo teisiy ar jstatymo saugomy
interesy paZeidimo yra pagrindas ne palikti reikalavimg nenagrinétu pagal Administraciniy byly
teisenos jstatymo 103 straipsnio 3 punkta, bet jj atmesti kaip nepagrjsta.

Kaip matyti i§ pirmosios instancijos teismui pateikto skundo (IIf t., b. 1. 49-56), taip pat
apeliacinio skundo, pareidkéjai reikalavima dél dalinio gin¢o sutaréiy pripaZinimo
negaliojan¢iomis i§ esmés grindZia aplinkybe, jog Rimantas Pa3akinskas, nuomodamasis Zemg i$
savininky, neturéjo teisés subnuomuoti $ig Zemg, t. y. perduoti dalj naudojimo teises UAB
LSofita“ ir UAB ,,Oltas®. Be to, pareiskéjai akcentuoja, kad atitinkamy Zemeés sklypy savininkai
nesutinka dél jiems priklausan¢iy (1$nuomoty neskelbiama ) sklypy naudojimo aptariamu
badu (11 t., b. 1. 60-73).
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Teiséjy kolegija paZymi, kad norédamas, jog jo skundas (reikalavimas) biity patenkintas,
i administracinj teisma kreipgsis asmuo turi jrodyti savo teisiy ar istatymy saugomy interesy
pazeidimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 1 d. nutarti
administracinéje byloje Nr. A’2-2488/2011). Minéta, kad pareiskéiai gincijamy sutarciy
negaliojimg pirmiausia i§ esmés grindZia aplinkybe, kad  peskelbiama neturéjo teisés
subnuomoti Zemés. Taciau i§ Civilinio kodekso normy (CK 6.553 str.) matyti, kad teisé spresti, ar
leisti subnuomuoti Zeme¢ priklauso Zemés nuomotojui. Né vienas i§ pareikéjy (isskyrus
neskelbiama ) néra gindui aktualios Zemés nuomotojas. Vadinasi, ne jiems (i§skyrus
neskelbiama ) priklauso teisé leisti subnuomuoti (leisti naudoti) Zeme, todél ne jiems (i8skyrus

neskelbiama ) priklauso ir teisé spresti, ar imtis priemoniy $iai teisei ginti bei ja
teismine tvarka ginti. Aplinkybé, kad dalis Zemés nuomotojy nebesutinka, kad zemé bity laistoma
meslu, neturi esminés reik§més, kadangi jie néra pareiskéjai (iSskyrus neskelbiama )
Sioje byloje, t.y. individualiy ir savaranki$ky reikalavimy ginti savo tikrai ar tariamai pazeisty
teisiy jie nepareiSkeé. Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, darytina i§vada, kad pareiskéjai (i8skyrus

neskelbiama ), reik§dami reikalavima dél sandorio pripaZinimo negaliojandiu, remiasi
ne jiems, o kitiems asmenims priklausanéiy teisiy tikru arba tariamu pazeidimu. Tai suponuoja,
kad ginijami sandoriai tuo pagrindu, kuriuo juos negaliojandiais siekia pripaZinti pareiskéjai
(18skyrus  peskelbiama ), Ju teisiy ir jstatymy saugomy interesy nepaZeidzia. Kity
pakankamy ir jtikinamy pagrindy pripaZinti aptariamus sandorius negaliojandiais pareiskéjai
nenurodé. Tenkinti pareiskéjy (i8skyrus neskelbiama ) reikalavimus $ioje dalyje néra
pagrindo.

Taciau teisejy kolegija pabréZia, kad jai nekyla abejoniy, jog Zemés nuomotojas turi teise
reikalauti pripaZinti Zemés subnuomos sutartj negaliojanéia, jei subnuomos sutartis buvo sudaryta
pazeidZiant imperatyvias jstatymy normas (CK 1.80 str., 6.227 str. 3 d., 6.553 str.).
neskelbiama NUOMOJjO ZeM€  neskelbiama - Taigi jis gali siekti, kad jo kaip nuomotojo
tikrai ar tariamai paZeistos teisés bity jstatymy nustatyta tvarka ginamos. Pastebétina, kad byloje
esandioje Zemes nuomos sutartyje (UAB ,.Oltas* poveikio aplinkai vertinimo sestuvas, 1. 173)
kaip Zemés nuomotojai nurodomi neskelbiama ir
neskelbiama taciau nei neskelbiama net neskelbiama ] procesg néra jtraukti (Zr.
pirmosios instancijos teismo sprendimo jZangine dalj), nors byloje reikalinga i3siaiskinti, kokia
yra pastaryjy asmeny nuomon¢ dél nagrinéjamy klausimy, taip pat — kokiais bidais (bendru
sutarimu ar kt.) minéti asmenys gali disponuoti ir ginti i§ minétos nuomos sutarties kylancias
teises, taip pat ir teis¢ reikalauti, kad sudarant nuomojamos Zemés subnuomos sutart] bity
latkomasi jstatymy reikalavimy. Be to, siekiant pripazinti sandorj negaliojanciu, sandorio 3alys
turi dalyvauti bylos $alimi, o ne trediaisiais suinteresuotais asmenimis. Savo ruotu gin¢ijamos
skysto méslo laistymo sutarties Salys UAB ,,Oltas” ir  peskelbiama byloje dalyvauja tik
treCiaisiais suinteresuotais asmenimis (Zr. pirmosios instancijos teismo sprendimo jZangine dalj).
Del Siy prieZasciy i3spresti aptariama reikalavima apeliacinés instancijos teisme néra galimybiy.
Sioje dalyje byla graZinama nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Vadovaudamasi  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos Istatymo

140 straipsnio 1 dalies 1, 3, 4 ir 5 punktu, teiséjy kolegija neskelbiama
neskelbiama
nutaria:
Pareiskéjy neskelbiama visuomeninés organizacijos
Lietuvos Zaliyjy juaejimas”, neskelbiama apeliacinj skunda tenkinti
1§ dalies.

Siauliy apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. sprendima dalyje,
kurioje atsisakyta tenkinti pareiskéjy skunda panaikinti Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamento 2005 m. spalio 3 d. sprendima Nr. 05-48-2044 ,Dél UAB , Sofita® planuojamo

e
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statyti kiauliy penéjimo komplekso PalaSmenio km., Klovalmq sen., Pakruojo raj. savivaldybés
teritorijoje leistinumo poveikio aplinkai poZidriu®, Siauliy regiono aplinkos apsaugos
departamento 2005 m. spalio 3 d. sprendimg Nr. 05-48-2043 ,D¢l UAB ,,Oltas® planuojamo
statyti kiauliy penéjimo komplekso Sie¢iy km., Klovainiy sen., Pakruojo raj. savivaldybeés
teritorijoje leistinumo poveikio aplinkai poZiiriu“, Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m.
kovo 23 d. sprendima Nr. T-88 ,,Dél Pakruojo rajono PalaSmenio kaimo Zemés sklypo (kadastrinis
Nr. 6501/0007:24) detaliojo plano patvirtinimo® ir Pakruojo rajono savivaldybés tarybos 2006 m.
balandZio 20 d. sprendimg Nr. T-118 ,Dél Pakruojo rajono PalaSmenio kaimo Zemés sklypq
(kadastrinis Nr. 6501/0007:40 ir Nr. 6501/0007:17) detaliojo plano patvirtinimo®, panaikinti ir
priimti naujg sprendima $ioje dalyje. Tenkinti pareiSkéjy skundg ir panaikinti Siauliy regiono
aplinkos apsaugos departamento 2005 m. spaho 3 d. sprendimg Nr. 05-48-2044 , D¢l UAB

,Sofita* planuojamo statyti kiauliy penéjimo komplekso PalaSmenio km., Klovainiy sen.,
Pakruo;o raj. savivaldybeés teritorijoje leistinumo povelklo aplinkai pozitriu“, Siauliy regiono
aplinkos apsaugos departamento 2005 m. spalio 3 d. sprendimg Nr. 05-48- 2043 ,Dél UAB
,,Oltas* planuojamo statyti kiauliy penéjimo komplekso Sie€iy km Klovainiy sen., Pakruojo raj.
savwaldybes teritorijoje leistinumo poveikio aplinkai poZifiriu“, Pakruojo rajono savivaldybés
tarybos 2006 m. kovo 23 d. sprendima Nr. T-88 ,,Dél Pakruojo rajono PalaSmenio kaimo Zemes
sklypo (kadastrinis Nr. 6501/0007:24) detaliojo plano patvirtinimo* ir Pakruojo rajono
savivaldybés tarybos 2006 m. balandZio 20 d. sprendimg Nr. T-118 ,Del Pakruojo rajono
Palagmenio kaimo Zemés sklypy (kadastrinis Nr. 6501/0007:40 ir Nr. 6501/0007:17) detaliojo
plano patvirtinimo*.

Siauliy apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 21d. sprendima dalyje,
kurioje atsisakyta tenkinti parei$kéju skundg panaikinti Pakruojo rajono savivaldybés tarybos
2006 m. vasario 23 d. sprendima Nr. T-70 ,,Dél Pakruojo rajono savivaldybes tarybos 2004 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr.T-389 ,,Dél kiauliy kompleksy Klovainiy sen., PalaSmenio ir Sie¢iy
k. bei Rozalimo sen., Dulkidkiy k. detaliyjy plany atlikimo™ dalinio pakeitimo®, panaikinti ir
administracing byla Sioje dalyje nutraukti.

Siauliy apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. sprendima dalyje,
kurioie nuspresta palikti nenagrinétais pareiskejy reikalavima pripaZinti negaliojan¢iomis

ir UAB ,,Oltas“ 2005 m. balandZio 15 d. sudaryta skysto méslo laistymo sutartj dalyje
dél 56,2 ha Zemeés naudojimo skysto méslo laistymui bei  peskelbiama ir UAB ,,Sofita*
2005 m. balandZio 15 d. sudarytg skysto méslo laistymo sutartj dalyje del 47,0 ha Zemes
naudojimo skysto méslo laistymui, panaikinti. Bylos dalj dél.  neskelbiama reikalavimo
pripazinti sandorius negaliojan¢iais graZinti i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Kity
pareiskeéjy reikalavima pripazinti negaliojan¢iomis  peskelbiama ir UAB ,,Oltas* 2005 m.
balandZio 15 d. sudaryta skysto méslo laistymo sutartj dalyje dél 56,2 ha Zemés naudojimo skysto
méslo laistymui bei  neskelbiama ir UAB ,,Sofita” 2005 m. balandZio 15 d. sudarytg skysto
méslo laistymo sutartj dalyje dél 47,0 ha Zemés naudojimo skysto méslo laistymui atmesti kaip
nepagrista.

Likusioje dalyje pirmosios instancijos teismo sprendima palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

i
H

[

N ‘H@\% Artiiras Drigotas

Teisejai

COFUATIRRA o~ mm\\ - .
Radtings v@{% A Dainius Raizys

Virginija Volskiené




